SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 540/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GTcNTN .
B zostopenej advokitom JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 15, Bratislava,
proti postupu Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/10/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14CoP/10/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje vyslovit’ prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je UiCastnickou napadnutého konania
o0 znizenie vyzivného na maloleté deti.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze v oznacenej veci meritorne rozhodol Okresny sid Bratislava V
rozsudkom ¢. k. 68P/80/2021-242 z 21. oktébra 2021. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka
odvolanie. Tvrdi, Zze vec sa aktualne, uz takmer 2 roky, nachddza na odvolacom sude,
pricom poruSovatel’ nevykonal jediny procesny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej.



Na zaklade uvedeného namieta porusenie svojich oznacenych prav vylu¢ne postupom krajského
sudu v napadnutom konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Ustavny std ustavnu staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o istavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

5. Ustavny stud vzhladom na informécie uvedené staZovatel’kou v staZznosti v su¢innosti s krajskym
sudom zistoval aktudlny stav v napadnutom konani. Z poskytnutych informacii vyplyva, ze vec
napadla krajskému stidu 14. jiina 2023 po tom, ¢o mu bola postupena Krajskym sudom v Bratislave,
ktorému napadla 6. jina 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’kou tvrdena informacia, Ze vec
je uz dva roky na krajskom stde, sa nezaklada na pravde.

6. Uvedené zistenia podla ndzoru ustavného sudu maji podstatny vyznam pre postdenie
dovodnosti podanej staznosti ako takej. Je pravdou, Ze ide o prioritizované konanie, pri ktorom je
postup konajuceho sudu hodnoteny prisnejsie, ale, vychadzajuc z obsahu staznosti, ktora smeruje
vylucne len proti postupu krajského siidu v napadnutom konani, a zo skuto¢nosti, Ze vec napadla
krajskému sadu priblizne 4 mesiace pred podanim staZnosti, mozno konstatovat, e dizka
napadnutého konania pred krajskym siidom vylu€uje poruSovanie oznacenych prav stazovatel’ky
v intenzite potrebnej na vyslovenie poruSenia prav stazovatelky.

7. Z judikatiry tstavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie =zakladného prava =zaruceného v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. Vzhladom na uvedené tGstavny sud dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
pred krajskym siidom nema taku ustavne relevantnt intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, preto jej staznost’ v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti
(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, 11I. US 7/2015).



9. V désledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



