SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 700/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost sudneho exekutora S. V., zastipeného advokatom
JUDr. Andrejom Molndrom, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 CoE 42/2013 z 11. juna 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' S. V. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 15. oktobra
2014 dorugena staznost sidneho exekutora S. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej ako ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej ako ,,dodatkovy protokol*)



uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud*) sp. zn. 15 CoE 42/2013 z 11.
juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim
sp. zn. 15 CoE 42/2013 z 11. juna 2014 zmenil uznesenie Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 3 Er 3196/97-955 zo 7. novembra 2012 o ndhrade trov stidneho exekutora tak,
ze exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. S ohladom na uvedené stazovatel
v staznosti namieta, argumentujic rozsiahlymi skutkovymi okolnostami pripadu, ako aj
pravnou argumentaciou, viaceré pochybenia krajského sudu, z ktorych odvodzuje
arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré podl'a ndzoru st'azovatel'a
vedie k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 uUstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako i ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,,... odvolaci sud ucelovo pouzil ustanovenie O.s.p.
o dovodoch hodnych osobitného zretela na odovodnenie svojho nepreskumatelného
rozhodnutia napriek skutocnosti, Ze trovy exekucie ako aj rozhodovanie o nich su upravené
jednoznacne v Exekucnom poriadku. ...

... odvolaci sud nespravne a arbitrdarne odovodnil nepriznanie trov exekucie sudnemu
exekutorovi, teda ide o nespravny a arbitrdarny postup odvolacieho sudu, ktory nema Ziadnu
oporu v EP a je vyslovne v rozpore so znenim ust. §197 a $§200 EP a ktory je subjektivnym
nazorom, ktory zavaznym sposobom zasahuje a poSkodzuje stazovatela na majetkovom
prave, ktorym je pohladavka exekutora na trovy exekiicie (medzi inymi napr. exekutorom
uhradené znalecné nie v nepatrnej vyske), ¢im odvolaci sud nerespektoval zdkladné pravo
exekiitora vlastnit majetok chraneny v ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR, v nadviznosti na ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ...

Odvolaci sud nerespektoval pravnu upravu ndroku exekutora na priznanie trov
exekuicie v zmysle EP napriek skutocnosti, Ze v case rozhodovania existovali obaja ucastnici
exekucného konania. ...

Nie je mozné suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu v suvislosti s rozhodnutim ESLP -
Van der Mussele proti Belgicku, pretoze sa netyka ani len profesie advokatov na Slovensku
pri zastupovani ex offo nemajetnych klientov, pretoze tento problém je odlisne rieseny

v Belgicku ako je a bol rieseny v Slovenskej republike. “.



3. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby Ustavny sid nim podanu
ustavnu staznost’ vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti pripadu prijal na d’alSie konanie
a nasledne vydal tento nélez:

1. Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 15CoE/42/2012-1013 zo dna
11.6.2014 vo vyroku o ndhrade trov sudneho exekutora bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude a tiez zakladné pravo staZovatela spocivajuce v prave vlastnit majetok a v prdave
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v prdve na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove ¢. k.
15CoE/42/2012-1013 zo dna 11.6.2014 vo vyroku o ndhrade trov sudneho exekutora a vec
vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske...

¢

Eur a tuto poukazat pravnemu zastupcovi stazovatela.

4. Stazovatel' zaroven v zavere staznosti oznamuje, Ze 12. septembra 2014 podal
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu 1 dovolanie. Dodava, Ze tstavnl staznost
podava z opatrnosti z dovodu, ze zakon ustanovuje iba dvojmesacnu lehotu na podanie

ustavnej st'aznosti.

I1.

5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.



6. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Zo staznosti sudu vyplynulo, ze stazovatel subeZzne s UGstavnou staznostou
v lehote na podanie dovolania podal proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu

z 11. juna 2014 1 dovolanie.

8. Podstatou namietok st'azovatela je pravne postdenie rozhodnutia krajského sudu
najmd z hladiska reSpektovania zékladnych prav (bod 1), v désledku porusenia ktorych sa
stazovatel domédha [ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)] zruSenia nim

oznaceného uznesenia krajského stdu sp. zn. 15 CoE 42/2013 z 11. juna 2014.

9. Ak sa za tejto situicie stazovatel domaha svojich prav jednak na najvy$Som sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.



10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a sibezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské proti Ceské republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost & 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi navrhmi stazovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



