SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 56/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. O. M., S., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 262/2007 a jeho rozsudkom
z 9. aprila 2008 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. O.M. o d m i e t a ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. januara
2010 dorucenda staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na rovnost v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 262/2007
a jeho rozsudkom z 9. aprila 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom konania vedeného
Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 Cb 106/2001 v procesnom
postaveni zalobcu. Stazovatel uviedol, Ze zjemu neznamych dovodov bola jeho vec
postupne pridelend trom sudcom a v poradi treti sudca na jedinom pojednavani konanom
27. februara 2007 Zalobu zamietol. Podl'a staZzovatel'a doSlo tymto postupom k poruSeniu

jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' poziadal v priebehu konania okresny sud o ustanovenie opatrovnika
z dovodu jeho zdravotného postihnutia, uplnej obojstrannej hluchoty. Okresny sud jeho
ziadosti vyhovel. Podanim z 28. januara 2007 stazovatel' poziadal, aby bol priebeh
pojednédvania zaznamenavany pomocou pocita¢a s dudlnym monitorom alebo inak pisomne.
Sudca na pojednéavani najskor diktoval do diktafénu, po upozorneni stazovatela zabezpecil
na protokolaciu zapisovatel’ku a pisaci stroj. Podl'a ndzoru stazovatela ani tymto postupom,
ked’ si mohol precitat’ obsah zdpisnice, neboli zabezpecené jeho zakladné prava, pretoze
sudca oboznamoval obsah spisu tak, ze ho cital, ¢o stazovatel nemohol pocut’, pri¢om
v zapisnici je zaznamenané, ze boli obozndmené listinné dokazy bez toho, aby boli
oznacené¢ a uvedeny ich obsah. Stazovatel’ uviedol, ze jeho spdsobilost’ zrozumitelne sa
vyjadrovat’ nie je obmedzend, a preto nebol spravny postup okresného sudu, ked mu
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ale sudca mal
podla § 117 Obcianskeho stidneho poriadku zvézit', ¢i nie je na mieste vykonat’ iné vhodné
opatrenia na splnenie Ucelu pojednavania tak, aby bola zabezpecena rovnost’ ucastnikov

v konani.

Proti rozsudku okresného sudu z 27. februdra 2007 podal stazovatel odvolanie.
Stazovatel' uviedol, Ze neexistuje ziadne publikované rozhodnutie NajvysSiecho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktoré by rieSilo otazku odnatia moznosti



konat" pred sudom, ak je UCastnik konania hluchy, nedokdze odcitat’ z pier, neovlada
posunkovu re¢, dokaze sa vSak zrozumitel'ne vyjadrovat’, a preto svoje odvolanie odoévodnil
inymi skuto¢nostami. V priebehu odvolaciecho konania mal uZz k dispozicii rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 100/2007 z 25. januéara 2008, ktorym zrusil
rozhodnutie Okresného sidu Humenné ¢. k. 9 C 120/2006-122 z 25. septembra 2007
o ustanoveni zastupcu zradov advokatov. Okrem tohto rozhodnutia stazovatel eSte
podanim zo 4. novembra 2007 namietal proti ustanoveniu pravneho zastupcu v odvolacom
konani, a preto mal podl'a jeho nazoru krajsky std posudit’ podanie zo 4. novembra 2007
ako spit'vzatie ziadosti o jeho ustanovenie a najneskdr na pojednavani konanom 9. aprila
2008 uznesenie o ustanoveni pravneho zastupcu zrusit. Nedoslo by tak k obmedzeniu jeho
prav, ktoré ma spocivat’ v tom, ze vyjadrenie zalovaného k odvolaniu bolo staZzovatel'ovi
dorucené az na jeho ziadost’ na pojednédvani, ako aj v tom, ze krajsky sud udelil slovo na
zaCiatku pojednavania pravnemu zastupcovi a az na namietku stazovatela predsednicka
senatu zaprotokolovala, Ze stazovatel suhlasi s ustanovenim pravneho zastupcu len v tom
rozsahu, ze bude verifikovat’ priebeh pojednavania, ale vo veci samej sa stazovatel’ bude

zastupovat’ sam.

Priebeh pojedndvania na odvolacom stide bol zaznamenavany tak, Ze ho stazovatel
mohol sledovat na svojom monitore. K poruseniu jeho pradv vSak malo dojst’ tym, Ze
sudkyna spravodajkyna predniesla spravu, ktora nebola v zapisnici zaznamenana,
a stazovatel’ tak nemal moznost’ presvedCit’ sa, Co a v akom rozsahu bolo oboznamené z
obsahu spisu, pricom Zalovand strana tito moznost mala. Odovodnenie predsednicky
senatu, ze ucastnici konania maju rozsudok a odvolanie k dispozicii, a preto nie je potrebné
obsah spravy protokolovat’, povazuje stazovatel’ za porusenie svojich prav. Odvolaci sud sa
mal dopustit’ porusenia prav stazovatela aj tym, Ze neprotokoloval jeho prednes tykajuci sa
prava na podanie dovolania s tym, ze v stazovatel'om uvadzanych skuto¢nostiach nevidel
okolnosti zdsadného pravneho vyznamu. Stazovatel’ mal zdujem na tom, aby sa najvyssi sad
zaoberal otazkou, ,, i je odnatim prava ucasti na pojednavani skutocnost, ak uplne hluchy
ucastnik neovladajuci posunkovii rec, neoviddajuci odcitanie z ust inej osoby, nema
moznost pomocou monitora (tak to bolo na prvostupiiovom sude) ci neprotokolovanim

aspon zasadnych skutocnosti z podanej spravy odvolacieho sudu oboznamit’ sa so stavom



veci a dokazmi “. Stazovatel je presvedCeny, Ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
pretoze dosial bola vyrieSend iba Krajskym stidom v PreSove vo vztahu k postupu
Okresného sidu Humenné v inej jeho veci. Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu
o dovolani sp. zn. 4 Obdo 35/2008 z 29. oktobra 2009, v ktorom najvyssi sud konStatoval,
ze stazovatel proti postupu krajského sudu neprotestoval a neziadal doplnit’ zapisnicu
o jeho prednes k dovolaniu, stazovatel’ uviedol, ze ,, porusenie prav garantovanych ustavou
nie je povinny dokazovat pred vSeobecnym sudom a sud sam z uradnej moci musi zdakony

a ustavu respektovat’“.

Stazovatel' namieta, ze postupom okresn¢ho sudu, ako aj krajského stdu doslo
k poruseniu jeho prav zarucenych tstavou a dohovorom, pretoze nemal moznost’ oboznamit’
sa s vykonanymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim v rovnakom rozsahu ako Zalovany, pricom
toto poruSenie nenapravil ani najvyssi sud, ktor¢ho uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené
26. novembra 2009. V ramci vSeobecného sudnictva teda vycerpal vSetky moznosti

dosiahnut’ napravu a zachovana je aj lehota na podanie staznosti.

Preto ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Cob 262/2007 boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 47 ods.
3 acl. 48 ods. 1 a2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sad zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Cob 262/2007 z 9. aprila 2008, ako aj rozsudok
okresného sudu sp. zn. 19 Cb 106/2001 z 27. februara 2007 a aby prikdzal okresnému sudu
opat’ vo veci konat’. Stazovatel tiez Ziadal, aby tstavny sud uloZil krajskému stdu zaplatit’

mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 €, ako aj uhradit’ trovy jeho pravneho zastupenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Staznost’ spiita zdkonom predpisané naleZitosti okrem pripojenia splnomocnenia na
zastupovanie stazovatela advokatom v konani pred ustavnym sudom, stazovatel vSak
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre toto konanie, a preto
uvedeny nedostatok nie je ddvodom na odmietnutie staznosti. Ustavny sud vychadzajic zo
znenia petitu, ktorym je v konani viazany aktorym stazovatel obmedzil rozsah
preskimania namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav na rozhodnutie krajského sudu
o jeho odvolani, tstavny std v prvom rade skiimal, ¢i ma pravomoc rozhodovat’ o poruseni
oznacenych zakladnych prav stazovatela, teda ¢i v systéme vSeobecnych sudov neexistoval
taky sud, ktory bol prislusny preskiimat’ stazovatel'om namietané pochybenia stidov nizSich

stupnov a v pripade zistenia namietanych vad konania svojim rozhodnutim zjednat’ napravu.

StaZzovatel’ na ochranu svojich prav podal dovolanie, v ktorom tvrdil, Ze postupom
prvostupiiového aj odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho procesnych prav, ktoré mali za
nasledok odiatie moznosti konat' pred sidom. Najvy$S§i sud najskér skumal, C¢i

stazovatel'om uvadzané skutocnosti si dovodom pripustnosti dovolania podla § 237 pism.



f) Obcianskeho stdneho poriadku. Po preskimani chronologického postupu obidvoch stidov
dospel k zaveru, ze prvostupiiovy ani odvolaci sid neodnali staZovatelovi svojim
procesnym postupom moznost’ konat’ pred sidom, a preto nejde o dovolanie pripustné
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om najvyssi sud nezistil ani iny
dévod pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého
existenciu je povinny vzdy skumat’, na zaklade ¢oho dovolanie odmietol uznesenim sp. zn.
4 Obdo 35/2008 z 29. oktobra 2009, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Ustavny stud vo svojej judikatire konstatoval, Ze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povaZovat za vyCerpanie U¢inného prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. V pripade, ak dovolanie nie je
pripustné, nemozno ho povazovat za G¢inny procesny prostriedok, ktory zakon poskytuje

stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd (IL. US 64/06, II. US 103/09).

V suvislosti s tymto pravnym nazorom ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu,
podrla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nemdze byt kazdy v zdkone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvini procesné vztahy v prisluSnom

konani, ktoré vedu k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (II. US 77/06).

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho sudu
o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zakona o Gstavnom stde (II. US 103/09 v uzneseni uvedena judikatura).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom siide mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst k namietanému poruSeniu

zékladného prava.



V danej veci lehota na podanie staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 13 Cob 262/2007 z 9. aprila 2008 zacala plynut pravoplatnost'ou
tohto rozhodnutia (19. juna 2008). Stazovatel podal staznost’” na postova prepravu 18.
januara 2010, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesac¢na lehota podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Pretoze zakon o Gstavnom sude neumoziuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr.
L. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04, IV. US 35/04), astavny sud staznost odmietol

ako oneskorene podant.

Pokial’ by stazovatel namietal, Ze az dorucenim rozhodnutia najvyssieho sudu sa
mohol dozvediet, ze dovolanie v jeho veci nie je pripustné, zatial mu vSak uplynula lehota
na podanie st'aznosti, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sa mohol domahat’ podl'a ¢l. 127
ustavy ochrany svojich prav podanim st'aznosti aj proti rozhodnutiu najvyssieho siudu, ktoré
bolo spdsobilé zasiahnut' do jeho prav vzhl'adom na totoznost’ skutkovych okolnosti,
ktorymi stazovatel' odovodnil porusenie svojich prav, ktoré sa zhoduju s dovodmi jeho
dovolania (§ 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku) a dovodom pripustnosti
dovolania (§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku), ktorého splnenie bolo
predmetom posudenia najvysSieho sudu. PretoZze tak neurobil, tstavny sid nemohol
skimat’, ¢i spdsob vykonu pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odmietnuti dovolania sp. zn. 4 Obdo 35/2008 z 29. oktobra 2009 je v sulade s ustavou
zaru¢enymi zakladnymi pravami st’aZovatela. Rozhodnutie najvysSieho siidu bolo spdsobilé

zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2010



