SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 381/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovate’lky URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, zastupenej JUDr. Mgr. Monikou Lichnerovou,
PhD., advokatkou, Plzenska 4, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 26Cb/261/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. jula 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stdu
v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil
prikaz konat’, a Ziada priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 700 eur.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplynulo, ze staZovatel’ka podala 6. februara 2018
na Okresnom sude Bratislava I Zalobu o zaplatenie peflaznej sumy z titulu neuhradenia faktiry
za poskytnuté pravne sluzby. V auguste 2018 bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava III,
ktory o zalobe rozhodol 30. oktobra 2019, v decembri 2019 obe strany sporu podali odvolanie.

3. Stazovatel’ka ustavnou staznostou podanou 9. septembra 2021 namietala zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani spocivajuce v nepredloZeni spisu odvolaciemu sidu. Ustavny sid nalezom



& k. IV. US 239/2022-40 z 28. juna 2022 vyslovil porusenie fiou oznadenych prav a priznal jej
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 eur.

4. Po vydani oznaceného nalezu odvolaci sid zrusil rozsudok sidu prvej inStancie a vec vratil
mestskému sudu ako pravnemu nastupcovi Okresného sudu Bratislava III. Ten po vrateni spisu
27. oktobra 2023 rozhodol o Zalobe stazovatel’ky rozsudkom zo 4. marca 2024. Stazovatel'ka
podala v aprili 2024 odvolanie, ku ktorému podal zalovany vyjadrenie 30. maja 2024. Mestsky sud
vyzval stazovatel’ku 6. juna 2024 na vyjadrenie sa k stanovisku zalovaného.

5. Stazovatelka namietané porusenie oznatenych prav odvija jednak od celkovej dizky konania
(6 rokov a5 mesiacov) a zaroven namieta aj nepredlozenie veci odvolaciemu sudu. Z hladiska
pravnej a faktickej zlozitosti nejde podl'a jej nazoru o zlozitu vec, ani spravanie stran sporu nie je
pri¢inou vzniku zbyto¢nych prietahov, postup mestského stidu je neefektivny, o com sved¢i aj
rozsudok, ktory musel byt odvolacim sadom zruseny, celkova dizka konania nie je podla ndzoru
stazovatel’ky primerand, k comu poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*) vo veci Sloboda proti Slovenskej republike. Zohl'adiiujuc celkovu dizku konania, Ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 700 eur.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZznosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je stazovatel'’kou tvrdené poruSenie jej prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48. ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ako aj poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom mestského sidu v konani o thradu za poskytnuté pravne sluzby z dévodu
existencie zbyto¢nych prietahov s prihliadnutim na celkovi dizku konania, ako aj postup
mestského sidu po vydani nélezu ustavného stidu &. k. IV. US 239/2022-40 z 28. jana 2022.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikattrou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho
konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (1. US 19/00, II. US 32/02).

9. Vychadzajiic zo zaverov nalezu ¢&. k. IV. US 239/2022-40 z 28. juna 2022, tstavny std uvadza,
ze nejde o vec po pravnej ani skutkovej stranke zlozita, stazovatel'kou vedeny sudny spor nespada
do kategorii konani, v ktorych sa vyzaduje rychlejs§i postup sudu (rodinnopravne veci,
pracovnopravne spory, resp. statusové veci), ani spravanie ucastnikov konania nesignalizuje vznik
zbyto¢nych prietahov v konani s vynimkou podania zaloby st'azovatel'’kou na miestne neprisluSnom
sude, vec bola postupena prislusnému sudu 1. augusta 2018.



10. Stazovatel’ka namieta postup mestského sudu, a to z hladiska celkovej dizky konania, ako aj
z hl'adiska jeho postupu po vydani kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sidu, neefektivny postup
vidi najmi v potrebe zrusenia v poradi prvého rozsudku sudu prvej instancie, neinnost’ identifikuje
v postupe sudu po vydani jeho v poradi druhého meritorneho rozsudku a vykonavani ukonov
v suvislosti s predlozenim veci odvolaciemu sudu.

11. Z pohl'adu ustavného sudu namietany postup mestského sidu nemozno hodnotit’ ako
neefektivny, resp. prietahovy. Odvolaci sud vec vratil mestskému sidu 27. oktobra 2023, mestsky
sud meritorne rozhodol uz 4. marca 2024, t. j. po viac ako Styroch mesiacoch, po vydani
meritérneho rozsudku mestsky sud vykonaval ukony spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu
(zabezpeCenie vyjadreni stran sporu), od jeho posledného ukonu vykonaného 6. juna 2024
neuplynul taky Cas, aby bolo mozné konstatovat’, ze mestsky sud je vo veci necinny.

12. Ak stazovatelka poukazuje na celkovi dizku konania 6 rokov a 5 mesiacov, je potrebné uviest,,
7e o veci kona prislusny sud od augusta 2018, teda dizka konania momentalne dosahuje dobu 6
rokov, d’alej ide o konanie vedené aj na odvolacom sude, pri¢om existencia prietahov bola zistend
v ramci postupu konajiuceho sidu v suvislosti s predlozenim veci odvolaciemu sudu po vydani
v poradi prvého meritérneho rozhodnutia, za ¢o bolo stazovatel’ke priznané aj primerané financné
zadost'ucinenie nalezom ¢&. k. IV. US 239/2022-40 z 28. jina 2022.

13. V postupe mestského sidu momentélne tstavny sud neidentifikoval taki necinnost, ktora by
odovodiovala opidtovné vyslovenie porusenia oznaceného zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Mestsky sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom relativne rychlo
a zaroven plynule vykonaval tikony smerujlice k predloZeniu veci odvolaciemu stidu. StaZzovatelke
nemdZe byt podanie odvolania na ujmu, zaroven musi ratat’ s tym, Ze podanim riadneho opravného
prostriedku sa konanie predlZzuje, ¢o automaticky bez d’alSieho neindikuje aj vznik zbytocnych
prietahov v konani. Potreba zruSenia v poradi prvého rozsudku stdu prvej inStancie z hladiska
stazovatel’ky neprispela k nastoleniu pravnej istoty, avSak vzhl'adom na konStatovanu promptnost’
konania pri vydavani v poradi druhého rozsudku postup mestského sidu v napadnutom konani
nenaznacuje vznik zbyto¢nych prietahov v konani, ¢im nie je sposobily zasiahnut’ do zakladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

14. Stazovatel’kou namietané porusenie prava na spravodlivy proces postupom mestského sudu
v napadnutom konani rovnako nemozno akceptovat, ked’ze celkova dizka konania, ako aj
konstatovana plynulost’ v konani mestského sudu pri predkladani veci odvolaciemu sudu vylucuji
zasah do samotnej podstaty tychto oznacenych prav, resp. nejde ani o porusenie zakazu denegatio
iustitiae (IV. US 234/2021).

15. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.



17. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok

predlozila ustavnému sudu novu tGstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



