SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 857/2014-46

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11.decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j

(sudkyna spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészirosa predbezne prerokoval sfaznost

obchodnej - spoloznost - |
I tipcncj advokdtom [
B B 0 cci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 1 Obdo V 11/2012-529 z 24. méja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnost
Bl odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

10. septembra 2012 dorucend a podanim dorucenym ustavnému sudu 3. janudra 2013

doplnena sfaZnost obchodnej spolo¢nosti _
I (cralcj len staZovatefka’,

v citdciach aj ,,zalobca‘®), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prav podla €¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) ako dovolacieho sidu
¢. k. 1 Obdo V 11/2012-529 z 24. maja 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu‘ alebo aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Z obsahu sfaznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatelka
sa ako zalobkyna v sidnom konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (dalej len
krajsky sid*) pod sp. zn. 17 Cb 103/03 (d’alej len ,.konanie sp. zn. 17 Cb 103/03%) proti
obchodnej spolo¢nosti ||| NG T (¢ aj ,.7alovand“,
v citdcidch aj ,,zalovany*), domdhala na zdklade zaloby zo 17. decembra 2003 zaplatenia
sumy 2 340468,53 PLN s10% ronym urokom zomeSkania od 16. aprila 2003
do zaplatenia z titulu ndhrady Skody a uSlého zisku stvisiacej so zavedenim pocitacového
systétmu na prijimanie bookmakerskych stivok na zéklade ,,Zmluvy o predaji licencie*
z 19. juna 1997 a «,,Licencnej dohody“ z 19. jiina 1997 v zneni dodatku z 1. janudra 1998
a dodatku ¢. 2 z 23. mdja 2000».

V priebehu oznaceného konania Zalovana dorucila krajskému sidu 21. februdra 2005
podanie, ktorym sa proti stazovatelke doméhala zaplatenia sumy 250 676 Sk s drokom
z omesSkania 9,68 % rocne od 27. septembra 1997 do zaplatenia, sumy 249 806 Sk s urokom
z omeSkania 9,68 % ro¢ne od 27. oktébra 1997 do zaplatenia a sumy 11 801 357 Sk
s urokom z omeSkania 9,68 % rocne od 13. oktébra 2001 do zaplatenia (d’alej aj ,,vzdjomny

navrh Zalovanej®).



Krajsky sid po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze staZovatelkou uplatneny
narok je nedovodny, a preto jej Zzalobu rozsudkom ¢. k. 17 Cb 103/03-236 z 25. aprila 2007
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) zamietol.

Krajsky sud vSak povazoval za preukdzany vzajomny ndrok Zalovanej,
a preto druhym  vyrokom oznaceného rozsudku v zneni opravného uznesenia
¢. k. 17 Cb 103/03-265 z 8. augusta 2008 a opravného uznesenia ¢. k. 17 Cb 103/03-268
z 22. augusta 2008 (d’alej len ,,opravné uznesenia‘“) zaviazal sfazovatelku zaplatif Zalovane;j
sumu 250 676 Sk s irokom z omeskania 9,68 % rocne od 27. septembra 1997 do zaplatenia,
sumu 249 806 Sk s drokom z omeSkania 9,68 % rocne od 27. oktébra 1997 do zaplatenia
asumu 11 801 357 Sk s urokom z omesSkania 9,68 % rocne od 13. oktébra 2001
do zaplatenia. Krajsky sud o suvisiacim vyrokom zaviazal sfazovatelku nahradif Zalovane]

trovy konania v sume 418 077 Sk.

Proti rozsudku krajského sidu v zneni jeho opravnych uzneseni podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodoval najvys$si sid ako odvolaci sud, ktory rozsudkom
¢. k. 5 Obo 73/2007-274 z 19. novembra 2008 (dalej len ,;rozsudok najvysSieho sidu‘)

napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku najvySSieho sidu podala sfaZzovatelka dovolanie a navrhla,
aby najvys§i sud ako dovolaci sid rozsudok najvysSieho sudu zruSil avec vratil
najvysSiemu sudu ako odvolacieho sidu na dalSie konanie, resp. aby zrusSil aj rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe aj rozsudok krajského sidu ma
vady, pre ktoré je potrebné zrusif rozsudok najvysSieho sidu. Sfazovatelka dovolanie proti
rozsudku najvysSieho sudu odovodnila s poukazom na to, Ze v konani doSlo k vade podla
§ 237 pism. e) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, kedZe prvostupniovy sud rozhodol
o protindvrhu Zalovanej napriek tomu, Ze Zalovana nenavrhla, aby jej bolo prisidené viac,
ako si uplatnila sfazovatelka. Sfazovatelka v tejto suvislosti argumentovala tym, Ze takyto
prejav zalovanej nie je vzajomnym ndvrhom, ale je len obranou proti zZalobe. Podl'a ndzoru

stazovatelky v konani doSlo aj k vade podla § 237 pism. f) OSP, pretoze jej bola odnata



moznost konaf pred sidom tym, Ze najvysSsi sid ako odvolaci sid odrocil pojedndvanie,
ktoré povodne nariadil na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, avSak opitovne uz
pojedndvanie nenariadil a ani sfa’ovatefTku o tomto neinformoval. Dalej staZovatelka
vytykala najvyS$Siemu stidu ako odvolaciemu sudu [podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP] aj
to, Ze neodstranil nedostatky prvostupfiového sudu, pokial ide o nesprdvne a neuplné
zistenie skutkového stavu veci, ako aj to, Ze sa nevysporiadal s rozpormi v konani a svoje

rozhodnutie zaloZil na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

O dovolani staZzovatelky najvyssi sid ako sid dovolaci rozhodol uznesenim sp. zn.
1 Obdo V 18/2009 z 28. janudra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Obdo V 18/2009%) tak, Ze dovolanim napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu v zneni jeho opravnych uzneseni zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, kedZe dospel k zdveru, Ze konanie predchadzajice vydaniu
rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku najvyssieho stidu je postihnuté vadou podla § 237
pism. e) OSP, pricom poukézal na to, Ze krajsky sid v dosledku nesprdvneho postupu
prejednal vzdjomny navrh Zalovanej podla § 97 ods. 1 OSP bez tohto, aby mal zaroven
ustdlené, ¢i ide o podanie podla § 97 ods. 1 OSP alebo o podanie podla § 98 OSP — obranu

proti Zalobe.

Proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 18/200 podala Zalovana podla
¢l. 127 ustavy ustavnému sudu sfaznosf, v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade staZnosti Zalovanej dstavny sid ndlezom & k. II. US 285/2010-43
z 15. novembra 2010 vyslovil poruSenie nou oznacenych prav, zrusil uznesenie najvyssSieho
stidu sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ustavny sdd k meritu veci
uviedol: ,, Pokial najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. janudra 2010 svoj
pravny ndzor zakladd na inom vyklade rozdielnosti podmienok aplikdcie § 97 a § 98 OSP,

jeho vyklad je ustavne nekonformny. Pokial najvyssi sud sustredil svoju pozornost



pri posudzovani naplnenia dovolatelom tvrdenej podmienky pripustnosti dovolania prdve
na otdzku porovnania vysky plnenia poZadovaného Zalobcom a Zalovanym, zaoberal sa
skumanim okolnosti, ktord pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam nemala a naopak
nezaoberal sa posudzovanim skutocnosti, ktoré pre jeho rozhodovanie v suvislosti s touto

otdzkou relevantné boli.

Po vriteni veci najvy$Siemu sudu tento ako dovolaci sid opidtovne dovolanie
stazovatelky prerokoval a uznesenim €. k. 1 Obdo V 8/2011-461 z 28. aprila 2011 (d’alej len
,uznesenie najvyssSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 8/2011°) rozsudok najvyssieho sidu ako
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu v zneni jeho opravnych uzneseni
zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalSie konanie. NajvySsi sud ako dovolaci sid dospel k
zaveru, Ze v konaniach na sude prvého, ako aj druhého stupnia neexistuju vady podla § 237
pism. b), ¢), d), e), f) a g) OSP. S poukazom na § 237 pism. a) OSP vSak konStatoval, Ze v
suvislosti s posudzovanim pravomoci sudov Slovenskej republiky je potrebné vychddzaf aj
z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [dalej len ,nariadenie Rady (ES) ¢.
44/2001°]. Najvyssi sid ako dovolaci sud v tejto stvislosti uviedol, Ze sid, ktorému bol
podany navrh, preto posudzuje svoju prislusnost aj z pohladu, ¢i v danej veci nie je dana
vyluénda prisluSnost upravend v ¢l. 22 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001. Najvyssi sud ako
dovolaci sud upriamil pozornost na podanie Zzalovanej z 2.decembra 2004, ktorym
namietala opravnenost konatela sfazovatelky na podanie Zaloby voci nej (zalovanej), ked’ze
tento tak urobil bez stihlasu vi&sinového spoloénika. Dalej poukézal aj na to, Ze ani krajsky
sid a ani najvyssi sid ako odvolaci sid neskimali opridvnenie konatela sfaZzovatelky na
podanie Zaloby, tak ako to namietala Zalovand z pohladu svojej prisluSnosti vo vzfahu k cl.
22 bodu 2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sid ako
dovolaci sid s poukazom na § 237 pism. a) OSP rozsudok najvysSieho stidu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu v zneni jeho opravnych uzneseni zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, pricom v odovodneni uviedol, Ze bude jeho tlohou, aby v novom
konani v naznaenom smere vyrieSil otdzku svojej prdvomoci a nasledne vo veci znova

rozhodol.



Proti uzneseniu najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 8/2011
podala Zalovand podla ¢l. 127 ustavy sfaznosf, ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade sfaznosti Zalovanej ustavny sdd nalezom & k. IIL US 508/2011-52
z 21. februdra 2012 rozhodol, Ze zdkladné pravo Zalovanej na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 8/2011 porusené boli, preto ho ustavny sud zrusil a vec

vratil najvysSiemu sidu ako dovolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sid svoje rozhodnutie zaloZil predovietkym na tom, Ze «z vyroku
a odbévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho siudu je zrejmé, Ze najvyssi sid dospel
k ndzoru o pripustnosti dovolania Zalobcu, hoci o nedostatku prdvomoci ako dovode
zmdtocnosti odvolacieho (i prvostupriového) konania nie je presvedceny. Najvyssi sud teda
vyrokom (zdviznou castou) svojho rozhodnutia konstatoval svoju prdvomoc, hoci
z odovodnenia tohto vyroku vyplyva len potencidlna moZnost splnenia kogentného
zdkonného kritéria [§ 237 pism. a) OSP] na zaloZenie , . dovolacej“ prdvomoci. Vyrok
napadnutého  uznesenia  najvysSieho  sidu je tak zaloZeny na dohadoch,
resp. pochybnostiach o pravomoci  slovenskych sidov na prerokovanie sporu
medzi staZovatelom a Zalobcom. Dokazuje to iprdvny ndzor, ktory zdvizne adresoval
najvyssi sud krajskému sidu ako sudu prvostupriovému a ktorym mu prikdzal vyriesit otdzku
jeho prdavomoci na rozhodnutie predmetného sporu.

Z uvedenych dovodov je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z uistavno-prdvneho
hladiska vadné. Trpi vnitornym rozporom medzi vyrokom a jeho odovodnenim
a do postavenia staZovatela ako icastnika dovolacieho konania vndsa prvok prdvnej
neistoty tykajicej sa dovodu, pre ktory bolo prvostupriové rozhodnutie krajského siidu

i odvolacie rozhodnutie najvysSieho sidu zruSené. Nespliia tak poZiadavky kladené



zdkladnym prdvom na sidnu ochranu iprdvom na spravodlivé sidne konanie

na rozhodnutie vseobecného sudu. ».

Ustavny sid v oznalenom ndleze vyslovil, Ze ,pri opdtovnom rozhodovani
o dovolani Zalobcu bude tiilohou najvyssieho sidu respektovaf prdvny ndzor ustavného
sudu... a pri skimani dovodov zmdtocnosti podla § 237 OSP zaloZit svoje rozhodnutie
o podanom dovolani na jednoznacnom zdvere o existencii alebo absencii dovodov
pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov podla § 237 OSP. Pre tento iicel bude
nevyhnutné, aby najvyssi sid podal v odovodneni svojho dovolacieho rozhodnutia dokladnii
analyzu do iivahy prichddzajiiceho nariadenia Rady v spojeni s relevantnou judikatiirou
Stidneho dvora Eurdpskej itinie (predovsetkym rozsudok tretej komory Siidneho dvora
z 12. mdja 2011 vo veci C-144/10, body 30, 31, 33 — 36) a jednoznacne uzavrel, ¢i skutkové
okolnosti sporu medzi Zalobcom a staZovatelom mozZno pod ¢l 22 nariadenia Rady
subsumovat, a teda ¢i konanie krajského stidu ako siidu prvostupriového i najvyssieho studu

ako sudu odvolacieho trpelo vadou nedostatku prdavomoci. “.

Po vriteni veci najvy$Siemu sudu tento ako dovolaci sid opidtovne dovolanie
stazovatelky prerokoval a dospel k =zaveru, Zze v konani pred krajskym sudom,
ako aj v konani pred najvy$§im sidom ako odvolacim sddom neexistuji vady, ktoré
si uvedené v § 237 pism. a), b), ¢), d), e), f) a g) OSP, a preto dovolanie sfazovatelky

napadnutym rozhodnutim pre jeho nepripustnost odmietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu podala sfazovatelka podla ¢l. 127 ustavy staznost,
ktoru v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav odovodiuje takto:

«Prvostupriovy sud nds ndrok na ndhradu Skody a uslého zisku, ktory ndm vznikol
zdovodu znefunkcnenia softwaru na prijimanie bookmakerskych stavok prostrednictvom
tzv. licencnych klicov po 12. 10. 2001 vyhodnotil ako neopodstatneny, nakolko podla
prvostupriového siudu ,,porusenia jednotlivych ustanoveni zmluvy sa dopustil Zalobca
a to neuhradenim zmluvnych zdvdzkov, ¢im zmluva automaticky stratila platnost a Zalovany

teda nemohol Zalobcovi sposobit nim dokladovanii skodu z tejto zmluvy“. Prvostupriovy siud



dospel k zdveru, Ze ,,vzdjomny ndvrh uplatneny za konania Zalovanym je v celom rozsahu
oprdvneny a preto zaviazal Zalobcu na zaplatenie. “

Sme presvedceni, Ze uZ prvostupiiové rozhodnutie bolo arbitrdrne, nakolko siud
sa stotoZnil s tvrdenim Zalovaného a ustdlil cenu za pobockovy software bez akejkolvek
opory v uzatvorenych zmluvdch, pricom paradoxne konstatoval v tom istom odovodneni
rozsudku, Ze cena pobockového software nikdy nebola dohodnutad...

Tak prvostupriovy ako aj odvolaci sud ignorovali skutocnost, Ze Zalovany
si neuplatnil svoju pohladdvku riadnym Zalobnym ndvrhom a Ze svoju pohladdvku
odvodzoval 7 titulu ceny dohodnutej v zmluve (hoci takdto dohoda neexistovala — odvolact
sud v odbovodneni svojho rozsudku uvddza, Ze , ustanovenia o pobockovom software boli
zmluvnymi stranami zo zmluvy vyciarknuté ) a nie z titulu bezdoévodného obohatenia.

Odvolaci sud teda vydal zjavne protichodné a zmdtocné rozhodnutie, ktorého
odovodnenie si jednotlivych odsekoch vzdjomne odporovalo. NavysSe obmedzil odovodnenie
svojho rozsudku iba na konStatovanie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia a jeho
odovodnenia, ¢im porusil nase prdvo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia. Mdme
za to, Ze odvolaci sud mal v odovodneni daf odpovede na naSe argumenty tykajiice
sa pochybenia prvostupriového sudu tak v skutkovej rovine, v rovine prdvneho posiidenia

veci ako aj v rovine procesnej...»

Stazovatelka v  sdvislosti s namietanym porusenim oznalenych prav
v staznosti tieZ uvdadza, Ze ,,... aj Ustavny sid svojimi ndlezmi ¢ II. US 285/2010-43
a I1I. US 508/2011-52 zasiahol pomerne vyrazne do priebehu celého sidneho sporu
a to v case, ked tento este nebol prdavoplatne ukonceny..., nakolko uZ prvym uznesenim ¢. 1
Obdo V 18/2009 z 28. 1. 2010 doslo k zruSeniu prdavoplatného rozsudku odvolacieho siidu
ako aj rozsudku sidu prvostupriového c¢im sa cely pripad znovu dostal do Stddia
prvostupriového konania. Mdme za to, Ze iba takyto sposobom sa mohli napravit zdvainé
pochybenia prvostupriového a odvolacieho sidu...

NavySe v pripade ndlezu tistavného siidu & I1. US 285/2010-43 iistavny siid priamo
interpretoval prislusné paragrafy O. s. p. a zaviazal dovolact sud sa tymto vykladom riadif

s odvolanim sa na arbitrdrnost zo strany dovolacieho sidu a interpretdciu tychto predpisov



v rozpore s ustavou. Domnievame sa, Ze v danom pripade postupoval iistavny sid nad
ramec posudenia pripadu z pohladu moZného porusenia zdakladnych prdv a slobéd nakolko
fakticky dovolaci sud priamo inStruoval ako md zdvdzne prislusnii normu interpretovat
a v konecnom dosledku ako md rozhodniit, ¢im vztiahol na seba kompetenciu vseobecnych

sudov interpretovat prdvne normy a aplikovat ich na konkrétne situdcie... .

Stazovatelka v sfaznosti d’alej argumentuje tym, Ze najvyssi sud ako dovolaci sid
samal v napadnutom rozhodnuti ,,... dostatocne a definitivne vysporiadaf s otdzkou,
&i doslo k vade podla ust. 237 pism. e) O. s. p. nakolko od konstatovania Ustavného siidu
SR, Ze jeho predchddzajiice posidenie podania Zalovaného podla § 97 alebo 98 O. s. p.
Jje tistavne nekonformné a zjavne arbitrdrne sa tejto otdzke nevenoval a obmedZil sa iba
na konstatovanie, Ze nie je moiné akceptovat stanovisko Zalobcu, Ze doslo k vade podla
§ 237 pism. e) O. s. p.

Dovolaci siud sa nezaoberal podrobne otdzkou ustavne konformného vykladu
ustanoveni § 97 a 98 O. s. p. a dopadom takéhoto vykladu na existenciu vady podla § 237
pism. e) O. s. p.“.

Stazovatel'ka napokon s poukazom na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
uvadza, Ze najvysSSi sud ,,... bol povinny (osobitne v pripade ked sdm konstatoval
Ze prdavomoc stanovend v Cldnku 22 nariadenia nie je podla jeho ndzoru jednoznacnd)
obrdtif sa s prejudicidlnou otdzkou tykajiicou sa vykladu dotknutého ¢ldnku na Studny dvor
Eurdpskej tinie.

Nakolko vsak tak poruSovatel neucinil, a neucinili tak ani prvostupriovy ani
druhostupriovy siud doslo celkom zrejme k poruSeniu ustanovenia tohto cldnku a tento

nedostatok sa priamo prejavil v napadnutom uzneseni. “.

S poukazom na svoju predchadzajucu argumenticiu sfazovatelka uvadza,
ze ,,Napadnuté uznesenie (najvysSieho sudu, pozn.) je... zmdtocné a nedostatocne

odovodnené a ani toto rozhodnutie dovolacieho sidu nezhojilo vady sposobené jeho



predchddzajiicimi  rozhodnutiami a rozsudkami sidov niZSich stupriov, na ktoré sme
poukdzali vyssie.

Vychddzajiic 7z judikatiry Ustavného siidu SR je z iistavnoprdvneho hladiska
odmietnutie s dovolania (teda rozhodnutie vydané bez preskiimania veci) pokial k nemu
doslo v rozpore so zdkonom, treba povaZovaf za odopretie siidnej ochrany, co zakladd
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sekunddrne tym boli porusené aj dalSie prdva, pretoZe

vyrok uznesenia je v zrejmom rozpore s jeho odovodnenim. .

Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatel’ka po doplneni petitu sfaznosti podanim
doru¢enym ustavnému stdu 3. januara 2013 navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdakladné pravo spolocnosti ||| G
na sidnu ochranu a spravodlivy siidny proces v zmysle ¢ldnkov 46 ods. 1 a Cldnku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, Cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd
a Clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu SR zo dria 24. 5. 2012 sp. zn. 1 Obdo V 11/2012-529 porusené
bolo.

Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo dria 24. 5. 2012 sp. zn. 1 Obdo V 11/2012-529
sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

spolocnosti. | N, /v
ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- EUR ktori mu vyplati Najvyssi sid SR.

spolocnosti | N, /v
ndhrada trov konania v sume 323,50 EUR, ktorii je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na ucet advokdta || N <o okdska kanceliria ||
I . oo o
I B o (voch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Ustavny siid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského siidu
v Bratislave zo dria 25. 04. 2007 ¢&. k. 17 Cb 103/03-236 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17 Cb 103/03-265, s opravnym uznesenim Krajského stidu
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v Bratislave ¢. k. 17 Cb 103/03-268 a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo diia 19. 11. 2008 & k. 5 Obo 73/2007 do prdvoplatného rozhodnutia Ustavného sidu

Slovenskej republiky vo veci samej.

Z dovodu, Ze sfaznost neobsahovala vSetky zdkonom predpisané nadleZitosti
[§ 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom stde*)], tstavny sud pripisom
z 13. augusta 2013 vyzval pravneho zastupcu sfazovatelky, aby v urCenej lehote predlozil
képiu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vritane rozsudku krajského sidu v zneni
jeho opravnych uzneseni a rozsudku najvysSieho sudu, na ktoré stazovatelka v odovodneni
svojej staznosti poukazovala.

Stazovatelka spolu s podanim z 20. augusta 2013 dstavnému sidu predlozila nim

pozadované listiny.

Obchodn spolo¢nost || GG podanim doru¢enym tdstavnému sidu

14. februdra 2014 ozndmila, Ze na Krajskom side v Katoviciach v Polskej republike sa
vedie ,,konanie o vyhldsenie vykonatelnosti na tizemi Polskej republiky siidnych rozhodnuti
vydanych siudmi Slovenskej republiky, ktoré konanie je vedené pod spisovou znackou
XIIl GCo 173/13/IW*, vratane uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Obdo V 11/2012-529

z 24. maja 2012. Dalej vo svojom podani uviedla, ze «Ucastnikom konania, voci ktorému je

toto konanie vedené, je obchodnd spolocnost _
|

V rdmci svojej obrany, v konani o vyhldsenie vykonatelnosti, obchodnd spolocnost
_ argumentovala okrem iného aj tym,
ze citujem: ,... navrhovatel (|| GCGCCCEERRERRRR) .cohol predlozit dokument potvrdzujiici
pravoplatnost siidnych rozhodnuti, pre ktoré Ziada vyhldsenie ich vykonatelnosti, pretoZe
konanie medzi icastnikom a navrhovatelom nadalej pokracuje...

V konani pred Krajskym siidom v Katowiciach sp. zn. XIII GCo 1F3/13/IW i pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 12131/2012 vystupuje ten isty iicastnik
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« o |
V konani pred Krajskym sidom v Katowiciach _
_rvrdl’, Ze predmetné rozhodnutia nemoZu byt v Polskej republike

vykonatelné, lebo nie su v Slovenskej republike prdvoplatné a pokracuje vo veci konanie.
Siicasne tvrdi, Ze podala dita 10. 09. 2012 staznost na Ustavny siid Slovenskej republiky,
v ktorom konani, v siulade s ustanovenim §49 Zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov je zdkladnym predpokladom takéhoto konania existencia
pravoplatného rozhodnutia.

I (c i Ustavnému siidu
Slovenskej republiky neméoze v tomto konani, vedenom pod sp. zn. Rvp 1213/2012, prdvne
relevantne a vdine tvrdit, Ze prdvoplatnym rozhodnutim sa porusili jej zdkladné prdva
alebo slobody, ak Krajskému siudu v Katowiciach v Polskej republike v konani pod sp. zn.
XIII G Co 173/13/IW, tvrdi, Ze tieto rozhodnutia nie sii pravoplatné.

Dokazom, Ze staznost N /1

na Ustavny siid Slovenskej republiky zrejme nie je lége artis, je aj podanie _
_ na Krajsky siud v Bratislave, zo dra 13. 05.
2013, kde v konani ¢. k. 17 Cb 103/2003 Ziada o preruSenie konania a 7 tohto podania je

zrejmé, Ze konanie sp. zn. 17 Cb 103/2003 nepovazuje za prdvoplatne skoncené.».

Dal§fm podanim dorudenym ustavnému stidu 29. oktébra 2014 obchodné spolo¢nost
I (oplnila svoje ozndmenie z 29. oktébra 2014, v ktorom uvdadza,
7e stazovatelka «v konani pred ustavnym sidom tvrdi, Ze rozhodnutia, ktoré svojou
staZnostou napdda, su prdvoplatné a v konani pred polskym sidom (SAD APELACIINY
W KATOWICACH, Sp. zn.: V A C z 746/14), siuicasne tvrdi, Ze tie isté rozhodnutia nie
su a nemoZu byt prdavoplatné.

Toto naSe ozndmenie preukazujeme poslednym podanim sfazovatela, zo dia
17.10. 2014, v ktorom pre SAD APELACIINY W KATOWICACH Sp. zn.: V A C z
746/14 tvrdi, citujem: ,,Navrhovatel (jednd sa o ||| | | Q QJNEEEE) ncmoZe ziskat dolozku
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pravoplatnosti od sidu Slovenskej republiky, nakolko rozsudky, na ktoré sa odvoldva,
nie su pravoplatné...““. Opakujeme, Ze predmetom konania pred polskym sidom je okrem
inych aj to rozhodnutie, ktoré je predmetom podanej staZznosti na ustavny sud.

Opitovne upozoriiujeme na skuto€nost, Ze sfazovatel podla naSho ndzoru vedome
auCelovo poruSuje ustanovenie § 49 Ziakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z.

NasSa spolonost ma pravny zdujem na vysledku tohto konania aj vzhladom
na suvislost s konanim pred SAD APELACIINY W KATOWICACH Sp. zn.: V A C z
746/14, a preto ziadame tustavny suid, aby naSu spolocnost pribral do tohto konania v

procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika.».

Ustavny sud povaZoval za potrebné v stvislosti s konanim o sfaznosti stazovatelky

uviest toto:

Byvaly predseda najvysSieho sidu || podal proti sudcom

IV. sendtu dstavného sidu trestné ozndmenia (proti Ladislavovi Oroszovi vo februdri
avauguste 2013, proti LCudmile Gajdosikovej a Janovi Lubymu v auguste 2013),
v nadviznosti na ¢o sudcovia IV. senatu tstavného sudu ozndmili tieto skutonosti v zmysle
§ 27 ods. 2 zakona o ustavnom sude predsednicke ustavného sudu a zaroven ju poziadali,
aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, t. j. aby predloZila
ich ozndmenia obsahujice skutoCnosti, ktoré by mohli zakladaf ich vyldcenie
z prerokivania a rozhodovania veci staZovatelky, na rozhodnutie sendtu dstavného sudu,
ktory je o nich prisluSny rozhodnuif v sulade s platnym rozvrhom prace ustavného sudu.
O ozndmeniach sudcov IV. senatu ustavného sudu rozhodoval I. senat ustavného sudu
uznesenim &. k. 1. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 v obdobi od februdra 2013 do novembra
2013 arozhodol tak, Ze ich nevylucil z rozhodovania v tejto veci. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nemohol IV. sendt tstavného sidu v danej veci konaf do ¢asu, kym o tychto

otdzkach nerozhodol prislus$ny sendt dstavného sudu.
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Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu
4.jula 2014 ana konanie a rozhodovanie o sfaznosti staZzovatela je v suCasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senét dstavného sidu v zloZzeni uvedenom v zéhlavi

tohto uznesenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stide kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, reédlnost ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Doévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho
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zjavnui neopodstatnenost je tieZ absencia priamej suvislosti medzi oznadenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislosf medzi namietanym konanim alebo inym zdsahom orgdnu Stitu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost navrhu a tento odmietne (m. m. III. US 263/03, II. US 98/06,
11. US 300/06).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze zdkladom argumenticie sfazovatelky o poruseni fiou

oznacenych prdv je tvrdenie o
- zjavne arbitrarnej povahe rozsudku krajského sidu v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu,

- neprimeranom zdsahu ustavného sudu do tou oznaCenych prdv, a to ndlezom
¢ k. IL US 285/2010-43 z 15. novembra 2010 a nélezom ¢&. k. III. US 508/2011-52
z 21. februara 2012,

- nedostatocnom odovodneni namietaného uznesenia najvysSieho sudu ako
dovolacieho sidu, kedZe podla jej ndzoru dovolaci sid v ilom neodpovedal na jej zdkladné
argumenty tykajuce sa existencie vady podla § 237 pism. e) OSP,

- poruseni povinnosti predlozif prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
(dalej aj ,,Sudny dvor*) v otdzke vykladu ¢l. 22 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001,
ktorého vyklad bol rozhodujuci pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a)

OSP.

Ustavny sid v sdvislosti s takto nastolenymi ndmietkami sfaZovatelky uvddza,
Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania
(v tomto pripade sfaznosfou). Viazanosf ustavného sudu navrhom sa vzfahuje zvlast
na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit staznosti). Ustavny sid
teda moZe rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avovzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Text

uvedeny mimo petitu pokladd za sdcast odovodnenia staznosti, ktory nemdze
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doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, IIL. US 235/05,
IV. US 174/2011).

V  nadviznosti na uvedené povazoval dtstavny sud vyhrady sfazovatelky
proti rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu
a postupom predchddzajicim ich vydaniu a vyhrady proti nélezu ustavného sidu ¢&. k.
I1. US 285/2010-43 z 15. novembra 2010 a nélezu tstavného sidu &. k. IIL. US 508/2011-52
z 21. februdra 2012 obsiahnuté len v texte sfaznosti (pricom v jej petite sa proti nim
nedomdhala Ziadnych ndrokov) iba za sti¢ast oddvodnenia staznosti v zmysle § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude. NavySe, sfaznosf proti rozhodnutiu tustavného siudu podat

nemozno.

Ustavny sud sa preto pri  predbeznom prerokovani sfaznosti sustredil
iba na posidenie otdzky, ¢i moZno povazovaf napadnuté uznesenie najvysSieho suidu
za Ustavne udrZatel'né a akceptovatelné v rozsahu ndmietok zodpovedajicich staZzovatelkou

formulovanému petitu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

Ustavny sdd v rdmci predbezného prerokovania sfaZnosti preskiimal Cast staZnosti,
ktorou sfazovatel'ka namieta porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 astavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sudd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 dstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatdru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zdsadnd odlignost (m. m. IV. US 195/07).

Ustavny std povaZuje za potrebné poukézat na to, Ze v silade so svojou konstantnou
judikatdrou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenskd
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02, IV. US 16/09).

V nadviznosti na namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud zdoraziuje, Ze ich integrdlnou sicastou
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je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, I1I. US 60/04). Vieobecny siid vSak nemusi daf odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03). Do obsahu zikladného priva podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo tcastnika doZzadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory

predklad4 Gcastnik konania (m. m. IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Na zéklade takto vymedzenych vychodisk tstavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelkou nastolenych ndmietok ustavny sdd pristipil k preskiimaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu. Ustavny sdd v tejto stvislosti poukazuje na nasledujicu ast
oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu, ktory v kontexte namietok stazovatelky uviedol:

, Predmetom rozsudku Siudneho dvora C 144/10 bol ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ldnku 267 ZFEU podany rozhodnutim Kammergericht
Berlin (Nemecko) z 8. marca 2010...

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu cldanku 22 bod 2
a Clanku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001...

Rozsudok Siidneho dvora C 144/2010 sa otdzkou prdvomoci sidu zaoberd v bode 30,
31, 33-36.

Bod 30 rozsudku C 144/10:

K prdavomoci stanovenej v cldnku 22 nariadenia ¢. 44/2001 — teda prdvomoc stidov
clenského stdtu, v ktorom md Zalovany bydlisko, je v§eobecnym pravidlom. Iba ako vynimku

Z tohto pravidla upravuje toto nariadenie pravidld osobitnej prdvomoci v taxativne
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vypocitanych pripadoch, v ktorych Zalovany moZe alebo podla okolnosti musi byt Zalovany
na sude iného clenského stdtu. V rozsudku Stidneho dvora (druhd komora) z 13. jila 2006
sp. zn. C-103/2005 (bod 22 konStatuje, Ze prdvomoc stanovend v Cldnku 22 nariadenia
C. 4472001, teda prdavomoc sudov clenského Stdatu, v ktorom md Zalovany svoje bydlisko,
je v§eobecnou zdsadou a iba ako vynimku 7 tejto zdsady upravuje toto nariadenie pravidld
osobitnej prdvomoci v taxativne vypocitanych pripadoch, v ktorych Zalovany moZe alebo
podla okolnosti musi byt Zalovany na side iného clenského Stdatu). Teda ani rozhodnutie
Sudneho dvora C 103/2005 a ani rozhodnutie C 144/2010 jasne a zrozumitelne
nevymedzujii okruh taxativne vypocitanych pripadov, v ktorych Zalovany méZe alebo podla
okolnosti musi byt Zalovany na stide iného clenského Stdtu.

Bod 31 rozsudku C 144/2010

Uvedeny postup treba uplatnit v tomto kontexte, v ktorom sa kladie otdzka
uplatnitelnosti cldanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001.

Bod 33 rozsudku C 144/2010

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze extenzivny vyklad ¢ldnku 22 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001, podla ktorého sa tento c¢ldnok uplatni na kaZdé konanie, ktorého predmetom
je otdzka platnosti rozhodnutia orgdnov spolocnosti, by bol v rozpore jednak s jednym
zo vSeobecnych ticelov tohto nariadenia, ktory je uvedeny v jeho odbévodneni ¢. 11 a ktory
spociva v zabezpeceni vysokej predvidatelnosti pravidiel siidnej prdvomoci, a jednak
so zdsadou prdvnej istoty.

Ak by totiZ vSetky spory tykajiice sa rozhodnutia orgdnov spolocnosti museli spadat
pod cldanok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001, znamenalo by to, Ze Zaloby podané
proti spolocnosti, bez ohladu na to, ¢i maju zmluvni, deliktnii alebo inii povahu,
by v skutocnosti skoro vidy patrili do pravomoci siidov clenského Stdtu, v ktorom md tdto,
spolocnost sidlo. Stacilo by totiZ, aby sa spolocnost este predtym domdhala udajnej
neplatnosti rozhodnuti svojich orgdnov, ktoré viedli k wuzatvoreniu zmluvy alebo
k uskutocneniu tidajne Skodlivého prdavneho vikonu, s cielom jednostranne stanovit vylucnii
prdavomoc sudu, v ktorého obvode mad sidlo, (bod 34 rozsudku C 144/2010).

Uvedeny ciel predvidatelnosti by nebol dosiahnuty, ak by sa uplatnitelnost pravidla

sudnej prdavomoci zaloZend na povahe sporu — v pripade, Ze nariadenie ¢. 44/2001
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neobsahuje vyslovné ustanovenie v tomto zmysle — mohla takto menif v zdvislosti
od existencie predbeznej otdzky, ktorti moZu ucastnici konania kedykolvek poloZit, pretoZe
uvedend povaha mohla byt takto zmenend, (bod 35 rozsudku C 144/2010).

Je potrebné takisto uviest, Ze dalsim ucelom pravidiel siudnej prdvomoci, ktoré
vyplyvajii z ustanoveni ¢l. 22 nariadenia ¢. 44/2001, je priznat vylucnu prdvomoc stidom
Clenského Stdatu v pripade osobitnych okolnosti, ked — vzhladom na predmetni oblast —
su tieto sudy v najlepSej pozicii na to, aby rozhodovali spory patriace do tejto oblasti
zdovodu existencie osobitne tizkeho vztahu tychto sporov s uvedenym clenskym Stdatom,
(bod 36 rozsudku C 144/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vyssie uvedeného vyvodil, Ze siidna
prdavomoc stanovend v Clanku 22 nariadenia ¢. 44/2001 nie je jednoznacnd, kedZe Sidny
dvor vo svojich rozhodnutiach nedefinuje resp. taxativne nevypocitava vynimky z tohto
pravidla a podla ndzoru dovolacieho sidu preto pri skimani siidnej prdavomoci v zmysle
vysSie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora treba vychddzat z reStriktivneho vykladu
s prihliadnutim na predvidatelnost pravidiel siudnej pravomoci a zdsad prdvnej istoty.

Za tychto okolnosti preto dovolaci sid mal zato, Ze nie je splnend podmienka
pripustnosti dovolania, kedZe vady konania, ktoré moZu zaloZif pripustnost dovolania podla
ust. § 237 pism. b), c), d), e), f), h) a g) neboli zistené, co bolo konstatované aj v predoslych
rozhodnutiach dovolacieho sidu. S prihliadnutim na rozhodnutia Sudneho dvora, dovolaci
sud nezistil ani vadu konania podla ust. § 237 pism. a) O. s. p., ¢im bola vylicend
pripustnost dovolania aj podla ust. § 237 pism. a) O. s. p.“ Z uvedenych dévodov preto
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky pre jeho nepripustnost.

K namietke sfazovatelky, podla ktorej sa najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
podrobne nezaoberal otdzkou ustavne konformného vykladu § 97 ods. 1 a § 98 OSP
a dopadom tohto vykladu na existenciu stazovatelkou namietanej vady podla § 237 pism. e)
OSP, ustavny sdd uvadza, Ze dlohou ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom nie
je chrénif fyzické osoby a pravnické osoby pred kazdym pochybenim vSeobecnych sudov,
ale len takym, ktoré dosahuje taku intenzitu, Ze svojimi ucinkami vyvold nepripustné

obmedzenie, ¢i dokonca popretie tUstavou garantovanych prév, a ktoré je preto z ustavného
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hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné (m. m. L. US 17/01, IV. US 111/09). V danom
pripade k takému pochybeniu zo strany najvysSieho sidu podla nézoru ustavného sudu

zjavne nedoslo.

Ustavny sid dalej poznamenava, 7e v silade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staZnosti
dochédza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany orgdnu verejnej moci umoZziiuju prijatie zaveru, zZe proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok mdze vyznievaf ako nespravodlivy.
Ustavny siid preto nepristupuje k vyhoveniu sfaZnosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi porusenim dstavou garantovaného priva a jeho désledkami na spravodlivost

procesu ako celku nemala podstatny dosah.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze vzhladom na priebeh celého dovolacieho
konania a najmi na zdvery tstavného sidu vyslovené v jeho naleze sp. zn. II. US 285/2010
z 15. novembra 2010 dostala sfaZzovatelka na fiou nastolené otidzky odpoved, z ktorej
zretelne vyplyva, preCo nemohla byt so svojou argumentédciu v dovolacom konani uspesSna.
Zo zdverov formulovanych dstavnym sdidom v ndleze sp. zn. IL US 285/2010
z 15. novembra 2010 je zjavné, Ze fiou pouZity a najvyS$Sim sidom v uzneseni sp. zn.
1 Obdo V 18/2009 p6évodne uplatneny vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nebol dstavne konformny. Z uvedeného je v okolnostiach daného pripadu zrejmé,
preco argumentdcia sfazovatelky vo vzfahu k fiou tvrdenej existencii vady podla § 237

pism. e) OSP nemohla zakladat pripustnost dovolania podla § 237 pism. e) OSP.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci tstavny sud vzhladom na uz uvedené
povazuje pravne nazory vyjadrené v napadnutom uzneseni najvySSieho sudu tykajuce
sa posudzovania dovodov pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a) OSP v spojitosti

s vykladom ¢l. 22 bodu 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z ustavného hladiska

za akceptovatelné a udrZateIné, kedZe sui primeranym sposobom oddévodnené, pricom
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ich nemoZno povaZovat za arbitrarne. Ustavny sid v okolnostiach danej veci povaZuje
aj sposob oddovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa jednoznacne
priklonil k reStriktivnemu vykladu ¢l. 22 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, z ustavného
hladiska za akceptovatelny. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti podl'a ndzoru dstavného
sudu dostatocne reagoval na dovolacie ndmietky sfazovatelky, ktorymi oddvodiovala
pripustnost dovolania podla § 237 OSP, a preto dstavny sid povaZuje tdto Cast staZnosti

stazovatelky za zjavne neopodstatnend.

V dalSej Casti dstavny sud povaZzuje za potrebné vyjadrif sa k ndmietke stazovatelky
tykajucej povinnosti najvyssieho sudu postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP obritif sa
s prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor. Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
za splnenia podmienok predpokladanych v ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
je povinnosfou sudu rozhodujuceho vo veci ako sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnitroStatneho prdva, obratif sa s predbeZnou otazkou

o vyklade aktov sekunddrneho prava Eurdpskej inie na Stdny dvor.

Ustavny sid najprv zaujal stanovisko k argumentdcii stazovatelky, podra ktorej tito
povinnost najvysSieho sidu primarne odvodzuje z jeho pochybnosti o vyklade ¢l. 22
nariadenia Rady (ES) &. 44/2001. Ustavny sdid sa s touto argumenticiou staZovatelky
nestotoziiuje. NajvySsi sud pripustil v napadnutom uzneseni sice nejednoznac¢nost tpravy
stidnej pravomoci v ¢l. 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, avSak, vychadzajuc z judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej dnie (d’alej len ,,Stidny dvor*) vzfahujicej sa na toto ustanovenie
a v stilade snou, sa jednoznacne priklonil k jeho reStriktivnemu vykladu, uprednostniac
,predvidatel'nost pravidiel sudnej prdvomoci a zdsady pravnej istoty*, a tento svoj pravny
nazor v oddvodneni napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyjadril. Ustavny sid povaZuje
vyklad najvysSieho suadu nielen za logicky (akceptujuc dovody priklonenia sa
k reStriktivnemu vykladu oznaceného ustanovenia ), ale aj za uUstavne udrZatelny, a preto

tuto Cast sfaZnosti povazuje za zjavne neopodstatnend.
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V suavislosti s ndmietkou sfaZovatelky o povinnosti najvySSieho sudu obratif
sa v danej veci s prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor podla § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP
za splnenia podmienok predpokladanych v ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
ustavny sud poukazuje na judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej ,,Siudny dvor md
prdvomoc vykladat prdvo Unie, len pokial ide o jeho uplatiiovanie v lenskom Stdte odo
dria pristipenia tohto Statu k Unii (pozri rozsudky z 10. janudra 2006, Ynos, C-302/04, Zb.
s. 1-371, bod 36; zo 14. juna 2007, Telefonica 02 Czech Republic, C-64/06, Zb. s. I-4887,
body 22 a 23; z 15. aprila 2010, CIBA, C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 14, ako aj uznesenie
z11. mdja 2011, SemerdZiev, C-32/10, bod 25)“ (uznesenie Sudneho dvora vo veci
C-433/11 z 8. 11. 2012).V relevantnom cCase zacatia sidneho konania (pred 1. mdjom 2004)
Slovenskd republika nebola eSte c¢lenom Eurdpskej tunie, a preto tuto cCast sfaznosti
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sidu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania sfaznosti preskiimal Cast staZnosti,
ktorou sfazovatelka namieta poruSenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu.

PodTa ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi maf ucinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom,

aj ked sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uvedenych povinnosti.
Stazovatel'ka v petite svojej sfaznosti taktieZ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,

Ze napadnutym uznesenim najvysSieho siudu doSlo aj k poruSeniu jej prava podla ¢l. 13

dohovoru. Podla ndzoru ustavného sudu nemd tato Casf petitu oporu v argumentoch
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a tvrdeniach, ktoré by preukdzali opodstatnenost tvrdenia stazovatelky o poruSeni jej prava

podTla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru.

Skutoc¢nost, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaujal prdvny nazor odliSny
od oc¢akavania sfazovatelky, eSte sama osebe nemoze znamenaf porusenie prava na ucinny

prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru (m. m. IIL. US 524/2011).

V nadvéznosti na uvedené tstavny sid odmietol tito Cast staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podFa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sid v rdmci predbeZného prerokovania staZnosti preskdmal ¢ast staZnosti,
ktorou sfazovatelka namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Stazovatelka v petite svojej staznosti taktieZ navrhuje, aby udstavny sud rozhodol,
Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo aj k poruSeniu jej zdkladného prava
podra &l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd je viak nidteny konstatovat, Ze staZovatelka v Casti
namietajicej porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu svoju staznost blizSie neodévodnila.

Podla tdstavného sidu nemd tito Casf petitu oporu v argumentoch a tvrdeniach

uvadzanych v sfaZznosti vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré
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st vylucne zamerané na preukdzanie namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to, ako aj so zretefom na prdvne zastipenie stazovatelky
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ustavny sud preto staznosf v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (m. m. IV. US 72/2012) podTa § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude.

KedZe tustavny sid staznost z uZz uvedenych ddvodov odmietol, rozhodovanie
o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci, ako aj o ndvrhu Zalovane;j
na jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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