SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 339/2010-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 18. januara
2011 vo veci prijatej staznosti JUDr. F. K., P., zastipeného advokatkou JUDr. D. K.,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Presove sp. zn. 2 Co 114/09 zo 14. aprila 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. F. K. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 114/09 zo 14. aprila 2010 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 114/09 zo 14. aprila 2010 zrusSuje

a vecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit JUDr. F. K. trovy pravneho zastipenia
vsume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) naucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2010
dorucena staznost’ JUDr. F. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len
,krajsky sad“) sp. zn. 2 Co 114/09 zo 14. aprila 2010. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US
339/2010-12 z 21. septembra 2010 prijal staznost’ staZzovatel'a na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
8. februara 2007 na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) domdhal od zalovanej
zaplatenia sumy 866,49 € s prisluSenstvom z titulu nahrady odmeny a vydavkov za pravne
zastupovanie Zalovanej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 12 C 31/97. Okresny sud vSak jeho Zzalobu zamietol a zaviazal ho uhradit’ Zalovanej
trovy konania. Vo svojom rozhodnuti okresny sud vychadzal zo zistenia, ze stazovatel
8. novembra 1996 prevzal pravne zastipenie zalovanej vo vedenom sudnom konani a toto
zastupenie nasledne zaniklo 26. novembra 2003, ked’ sa stazovatel’ dozvedel, ze zalovana
poverila pravnym zastipenim in¢ho pravneho zastupcu. Stazovatel 18. februara 2004
vystavil fakturu s lehotou splatnosti 14 dni, ktorou Zalovanej vyuctoval trovy pravneho
zastipenia. Pred okresnym stidom zalovand vzniesla namietku premlcania stazovatelom
uplatnen¢ho naroku. Okresny sud skonStatoval, Ze vSeobecna trojro¢nd premlcacia doba pre
uplatnenie ndroku zacala stazovatel'ovi plynut 26. novembra 2003, ked sa dozvedel

o zaniku zastupenia. Premlcacia doba uplynula 26. novembra 2006 a stazovatel podal svoju



zalobu az po jej uplynuti 8. februara 2007, preto okresny sud s ohl'adom na vznesen
namietku premlc¢ania stazovatel'ovi premlCany narok nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom argumentoval, ze
okresny sud aplikoval ustanovenie § 101 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) nespravne. Podl'a jeho
nazoru premlcacia lehota nezacala plynit’ odo diia, ked’ sa dozvedel o zaniku zastipenia, ale
az odo dna splatnosti vystavenej faktury, preto nemohla uplynat’ skér ako 8. marca 2007.
Z toho vyvodil stazovatel' zaver, Ze svoju zalobu podal esSte pred uplynutim premlcace]
doby, preto nim uplatneny narok nemdze byt’ premlcany.

Krajsky sid sa so skutkovymi apravnymi zadvermi okresn¢ho sudu stotoznil
a svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co 114/09 zo 14. aprila 2010 prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, argumentujuc pritom tak, Ze relevantné pravne predpisy upravujice
vykon advokdcie nestanovuju povinnost’ advokatov fakturovat odmeny za poskytované

pravne sluzby.

St'azovatel’ v podanej st’aZnosti vo vzt’ahu k tomuto rozsudku uviedol: ,,Ked’Ze
Krajsky sud ako sud odvolaci nereSpektoval kautely urcujuce minimdlnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentdcie, naopak, rozhodol v rozpore
s doterajSou ustdlenou judikaturou a nespravnym pravnym posudenim a vykladom
zaciatku behu premlcacich lehot podla § 100, 101 OZ dospel k nespravnemu pravnemu

zaveru a nezakonnemu rozhodnutiu. “

Podl'a stazovatela «Vseobecna premlicacia doba plynie odo dna ked' by sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. To je objektivne vymedzeny zaciatok od slova ,,mohlo“ a nie
,,mohol“.

Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost’ podat' na jeho zdklade
Zalobu teda ked' je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej
okolnosti.

StaZovatelovi ako advokdtovi actio nata zacala plynut’ ai zrocnost’ou plnenia
z vystavenej faktury, ktorou vycislil Zalovanej nahradu odmeny trov a vydavkov za pravne

zastupovanie v sudnom spore vo veci vedenej na OS Bratislava 11, ¢. k. 12 C 31/97 a nie



ako to konstatovali vSeobecné sudy okamihom skoncenia pravneho zastupenia. Treba tieZ
poznamenat’, Ze v sucasnej pravnej uprave platnej na uzemi SR neexistuje pravny
predpis, ktory by upravoval a ukladal povinnost’ v takej alebo onakej lehote fakturovat’.
AZ z vystavenej faktury a uplynutim lehoty na plnenie vzniklo pravo advokdtovi na
plnenie vo vyfakturovanej vysSke plnenia a povinnost’ klienta zaplatit’ nahradu odmeny a
vydavkov za prdavne zastupovanie vo vyske vyplyvajucej z vystaveného uctovného dokladu
- faktury. Z toho teda vyplyva, Ze prdavo na plnenie 7 vyuctovania mohlo byt’ vykonané
prvy raz tj. vznikla moZnost’ na jeho zdaklade Zalobu aZ po nadobudnuti splatnosti

faktury, 7 ktorej jasne vyplyva aj vySka plnenia.».

Odvolavajac sa na ustanovenie § 157 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ukladajiice povinnost' nalezit¢ho oddvodnenia
rozhodnutia, stazovatel formuloval argumenty pre opodstatnenost’ svojej staznosti
auviedol: ,,Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

V pripade, kedy su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo 7 nich Ziadnej moZnej interpretdcii odovodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR, resp. s &l. 6 ods. 1 Dohovoru.“

VzhPadom na uvedené skuto€nosti st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud
nilezom vyslovil porusSenie jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
wzaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2“ ustavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co
114/09 zo 14. aprila 2010, predmetny rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sidu na

d’alSie konanie a priznal mu tieZ uhradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud v zastipeni jeho predsedom v liste sp. zn. Spr 10152/2010 doruc¢enom
ustavnému sudu 2. novembra 2010 vo svojom stanovisku odkazal v podstate
na odovodnenie namietaného rozsudku, z ktorého vyvodil zaver, Zze prvostupnovy sud

spravne aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 100 a § 101), a preto



krajsky sad toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Vychadzajic z uvedeného

skonstatoval nedovodnost’ staznosti stazovatel'a a navrhol ju ,,zamietnut™.

V zavere listu predseda krajského sudu tiez vyjadril sthlas s upustenim od ustneho
pojednéavania ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. decembra 2010 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
so stanoviskom krajského sadu ,,nemozno suhlasit’*, pretoze zaver namietaného
rozhodnutia nie je vecne spravny. Stazovatel opitovne poukazal na svoju argumentaciu
formulovanu v podanom odvolani odkazujic aj na judikataru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (rozsudok sp. zn. 3 Obo 44/1997) a v nadvdznosti na to na judikataru Ustavného
sadu (nalez sp. zn. II. US 192/06), podla ktorej ,, ak siid riesi pravnu otdzku (ti istii alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyriesena podstatne odchylnym sposobom bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekonda v sulade
s principom pravnej istoty vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit' aj pravo
ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V zavere stazovatel poukéazal na okolnost’ priznania nédhrady trov konania Zalovane;j
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 31/97 na ucet jej
nového pravneho zastupcu, a to aj za ukony, ktoré vykonal stazovatel ako jej povodny
pravny zastupca. V tejto suvislosti stazovatel namietal, Ze ani okresny sid a ani krajsky
sud na uvedenu skuto¢nost’ neprihliadali, a to z hl'adiska skimania splnenia podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho zasadu ,,dobrych

mravov*.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze od pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci aso suhlasom vSetkych tucastnikov konania od ustneho pojednévania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisu zistil tieto
skuto¢nosti:

Stazovatel’ 8. februara 2007 na okresnom stde zalobou uplatnil proti Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 866,49 € s prisluSenstvom z titulu nahrady odmeny a vydavkov
za pravne zastipenie Zalovanej v sidnom konani.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 29 C 264/07 z 20. marca 2009 jeho zalobu zamietol.
Prvostupniovy sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vychadzal zo skutkového zistenia,
podla ktorého pradvne zastupenie zalovanej stazovatelom zaniklo k 26. novembru 2003,
ked’ sa stazovatel dozvedel o skuto¢nosti udelenia plnej moci inému pravnemu zastupcovi.
Zalovana v konani pred okresnym sudom vzniesla namietku preml¢ania. V oddévodneni
okresny sud s odkazom na ustanovenia § 100 a § 101 Obcianskeho zdkonnika formuloval
pravne zavery, ze vSeobecnd premlcacia doba zacala plynut’ odo dia, ked’ sa stazovatel
dozvedel o zaniku zastipenia, teda od 26. novembra 2003, a uplynula 26. novembra 2006.
Stazovatel' podal zalobu az po marnom uplynuti premlcacej doby (8. februara 2007),
a ked’Zze Zalovanad vzniesla namietku preml¢ania, nemohol sud preml¢any nérok priznat,
a preto zalobu st'aZzovatel'a zamietol.

Stazovatel sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal, pretoze nesuhlasil
so zaverom okresného sudu, Ze uplatneny narok bol uz v case podania zaloby premlcany.
Stazovatel’ v odvolani uviedol, Ze konajlci sud aplikoval ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho
zékonnika nespravne, ked’ za zaciatok premlcacej lehoty povazoval vedomost’ stazovatel'a
,,0 zaniku plnej moci“. Podl'a staZzovatel'a bol zaCiatok preml€acej lehoty viazany na urenu
dobu splatnosti faktury, ktorou stazovatel' vyuUctoval Zalovanej vySku trov pravneho
zastipenia. Faktara bola vystavend 18. februara 2004 a lehota jej splatnosti, ktora bola
ur¢ena dobou 14 dni, uplynula 4. marca 2004. Premlcacia doba preto nemohla uplynut’ skor
ako ku dnu 8. marca 2007. Narok stazovatel'a bol uplatneny 8. februara 2007, teda eSte
pred jej uplynutim.

Podanému odvolaniu krajsky sud nevyhovel a prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, V' predmetnej veci bolo
nepochybne preukazané, zZe Zalobca prevzal pravme zastupenie Zalovanej na zdklade
udeleného plnomocenstva v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II, vedenom

pod sp. zn. 12 C 31/97 proti Zalovanému B., a.s., B., o zaplateni 696,810 Sk s prisl. Ako



spravne zistil sud prvého stupina, o zaniku plnomocenstva sa dozvedel na pojednavani
nariadenom na uvedenom okresnom sude dna 26.11.2003, ktoru skutocnost ani zZalobca
nepoprel. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, Ze
zaciatok premlicacej lehoty zacal plynut diiom, kedy sa zZalobca dozvedel o tom, zZe jeho
pravne zastupenie Zalovanej v konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 12
C 31/97 skoncilo, tj. dna 26.11.2003. Trojrocnd vsSeobecna premlcacia lehota skoncila
26.11.2006. Zalobca si narok na zaplatenie odmeny za pravne zastipenie Zalovanej uplatnil
Zalobou podanou na sude az 8.2.2007, teda po uplynuti trojrocnej premlicacej lehoty.
V danom pripade sa nemozno stotoznit' s pravnym ndzorom Zalobcu, Ze premlcacia lehota
zacala plynut az od vystavenia faktury. Zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii, ako aj vyhlasky
C. 240/1990 Z.z. a 163/2003 Z.z. neupravuju povinnost fakturovania odmien advokatov za
poskytovanie pravnej sluzby. Pravo na zaplatenie odmeny za prdavnu sluzbu vzniklo
Zalobcovi v den, ked sa dozvedel, ze Zzalovand poverila zastupovanim v predmetnom konani
ineho pravneho zastupcu. Tymto dinom bol opravneny vycislit' vzniknuté trovy pravneho
zastupenia a pozadovat od Zalovanej ich zaplatenie.

Sud prvého stupna spravmne aplikoval ustanovenie § 100 a § 101 Obcianskeho
zakonnika, spravne posudil zaciatok a koniec premlcacej lehoty, prihliadol na namietku
premlcania vznesenu Zalovanou a jeho rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol z dovodu
premlcania naroku povazuje odvolaci sud za sprdavne. So zretelom na sprdavne rozhodnutie
sudu prveho stupna v merite veci, ako aj spravne rozhodnutie o trovdach konania, odvolaci
sud postupom podla § 219 ods. 1 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny.

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti ustavného sudu
vyplyva, ze ako zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tak i pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a pod.) zahfiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze ,,pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (Georgidias v. Grécko z29. mdja 1997, Recueil

111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.” (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire

¢ 303 - B).

V ramci svojej judikatury ustavny sud vyslovil, Ze ,,Ustavny sud uznava, Ze sa¢astou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V podanom odvolani stazovatel' taziskovo argumentoval nespravnou aplikaciou
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika zo strany okresného sudu, ktory povazoval

za zaCiatok premlCacej lehoty ¢asovy moment, v ktorom sa stazovatel’ dozvedel o zaniku



pravneho zastipenia Zzalovanej. Stazovatel’ takyto pravny zaver okresn¢ho sudu povazoval
za nespravny, ked’Ze podl'a jeho nazoru bol zaciatok premlcacej lehoty uréeny ditom, ked’ sa
,pravo mohlo vykonat po prvy raz*, atakymto bol podla neho deni splatnosti nim

vystavenej faktary.

Podl'a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo

mohlo vykonat’ po prvy raz.

Ustalena judikatara vSeobecnych stdov povazuje za zaciatok premlcacej doby
moment, ked’ sa mozno po prvy raz domahat’ prava na sude Zalobou bez nebezpecenstva, ze

bude zamietnuta pre jej predcasnost’.

Ani okresny sud a ani krajsky sud, ktory sa s prdvnymi zdvermi prvostupnového sadu
v plnej miere stotoznil, nevysvetlili vo svojich rozhodnutiach, z akého dovodu v pripade
stazovatela nebol aplikovany vyklad relevantného ustanovenia (§ 101) Obcianskeho
zékonnika pouzivany ustdlenou sidnou praxou, ktora povazuje v zavazkovych pravnych
vzt'ahoch za tento prvy den, ked’ sa prdvo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, spravidla
prave deni splatnosti pohl'addvky. Oba sudy sa iba formalne odvolali na ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika. Bez akéhokol'vek vykladu vo vztahu k vymedzeniu pociatku
premlcacej lehoty skonStatovali, ze ,, Pravo na zaplatenie odmeny za pravnu sluzbu vzniklo
zalobcovi v den, ked’ sa dozvedel, Ze Zalovana poverila zastupovanim v predmetnom konani
iného pravneho zastupcu“, a uvedeny moment vymedzili ako skuto¢nost’ uréujicu zaciatok

premlcacej lehoty.

Na argumenty st'azovatel’a tykajuce sa otdzky urcenia zaCiatku plynutia premlcace]
lehoty krajsky sud nereagoval nalezitou odpovedou. Z hladiska vysledku rozhodnutia
neboli argumenty stazovatel’a irelevantné. Ustavny sud poukazuje v tejto stvislosti okrem
ustanovenia § 101 aj na stvisiace ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny

v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna potom, o ho o plnenie veritel



poziadal. Dikcia tohto ustanovenia sa totiz zmieniuje o okolnostiach, ktoré sa vyskytli prave
v pripade stazovatela. Nad rdmec povazuje ustavny siad za potrebné poukazat aj
na ustalenu judikataru (R 28/1994) tykajucu sa skutkovej situacie analogickej s pripadom
stazovatela, ktora v pripade zavdzkov predvidanych ustanoveniami § 563 a § 564

Obcianskeho zékonnika urcuje objektivny zaCiatok plynutia premlcacej doby Specificky.

Ked sa konajtci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku st'azovatela nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zdkladné pravo na stdnu

ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V danom pripade krajsky sud nalezitli odpoved’ na podstatné argumenty stazovatela
nepredlozil, ustavny sud preto dospel k zaveru, ze z ddvodu takéhoto nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

V zavere treba zdoraznit, Ze uUstavny sud nie je dalSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezadvislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢i namietkam stazovatel'a podanym prostrednictvom odvolania malo, alebo
nemalo byt vyhovené. Ustavny sud vsak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & rozhodnutie
o nich spiiialo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majiice pozadovanu kvalitu v zmysle

Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tGstavny std vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené¢ prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
Na zaklade toho, Ze ustavny sud rozhodol o poruSeni oznaceného zakladného prava

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, napadnutym rozsudkom krajského sudu, v stlade

s €l. 127 ods. 2 Gstavy toto rozhodnutie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alsie konanie,
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v ktorom bude tento viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

St'azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby mu udstavny
sid priznal nahradu trov konania pred dstavnym sidom, ktoru vy¢islil sumou 303,31

€.

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia st’azovatela
vychadzal tdstavny sid z vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) s tym, Ze predmet konania
pred dstavnym siudom (konanie o st'aznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade
nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitePny s primeranym finan¢nym
zadost’'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym

sidom (napr. I. US 129/03, ITI. US 11/05, IT1. US 142/06).

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon
pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu. Zakladom na vypocet niahrady za ukon
pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2010
v konani pred ustavnym stidom predstavuje 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je

7,21 €.

Stazovatel v danom pripade mohol pozadovat nihradu trov pravneho zastiipenia
v konani pred Gstavnym sidom v stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), nahradu rezijného pausalu 7,21 € za jeden

ukon podla vyhlasky. Pravny zastupca stazovatela je zaroven platitelom dane z pridanej
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hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvysuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridane;j
hodnoty.
Ustavny siid takto priznal st'aZovatelovi podla § 36 ods. 2 zikona o tistavnom

side nahradu trov pravneho zastiupenia v celkovej sume 303,31 €.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011
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