SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 49/2011 zo 17. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2011
dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gistava®) uznesenim ustavného sadu sp. zn. II. US 49/2011 zo 17. februdra 2011.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' sa podanim doru¢enym ustavnému

28. januara 2011 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu



podla €l. 46 tstavy v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
pod sp. zn. 4 Co 87/2010. Ustavny sad o staZnosti rozhodol uznesenim sp. zn.
IT. US 49/2011 zo 17. februara 2011, ktorym staznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu jej
nepripustnosti, pretoze stazovatel nevyCerpal opravny prostriedok, ktory mu zidkon na
ochranu oznaceného zakladného prava Ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie bol podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku opravneny.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol: ,,Dria 5. V. 2010 Okresny sud v Bardejove vyniesol
uznesenie pod ¢. k. 3C 235/05, ktorym zamietol moj ndvrh na obnovu konania vedeného
u tohto sudu pod ¢. k. 4C 194/92. Na moje padne odvolanie, zo dna 26. V. 2010, odvolaci
Krajsky sud v Presove svojim absurdnym a konecnym uznesenim sp. zn. 4 Co 87/10, zo dna
19. XI. 10, nedal, ked prvostuprniové rozhodnutie bardejovského sudu v celom rozsahu
potvrdil, ¢cim ho ucinil dinom 13. 1. 11 a so svojim sucasne pravoplatnym! Plnohodnotné
dovolanie proti tymto Skandaloznym rozhodnutiam sudov podla §-u 239 OSP pripustné
nebolo! Za takejto situacie mi pred vSeobecnymi sudmi nezostalo nic¢ iné, ako podat
neplnohodnotné dovolanie — iba na vady konania podla §-u 237 OSP, ¢o som urobil dna
10. II. 11, ktorej som osobne dorucil do podatelne bardejovského sudu toho istého dna,
o ktorom nie je NS-SR rozhodnuté dodnes. Medzitym dna 26. I. 11 som podal na vec podla
¢l. 46 Ustavy SR dstavnii staznost, o ktorej vistavny sud rozhodol svojim prdavoplatnym
uznesenim dna 17. 1. 11 tak, Ze tdto nie je pripustnd, lebo som vraj pravoplatné uznesenie

odvolacieho sudu nenapadol dovolanim, co je nehordznost, lebo to nie je pravda!*.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze vyslovil:

., 1./ Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR konecnym
verdiktom Ustavného sudu SR o odmietnuti jeho tistavnej staznosti z 26. I. 11 uznesenim sp.
zn. II. US 49/11-7, zo dita 17. II. 11, v prdvnej veci o obnovu konania vedenej na Okresnom
sude v Bardejove pod ¢. k. 3C 235/05, porusené boli.

2./ Zrusuje prdvoplatné uznesenie Kraj. sudu v PreSove sp. zn. 4Co 87/10
z 19. XI. 10 v spojeni s uznesenim prvostupniového sudu, zo dna 5. V. 2010 a prikazuje vo

veci pod ¢. k. 3C 235/05 nanovo konat a rozhodnut.



3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vysSke 33 tis. EUR
/slovom tridsattritisic eur/ za odopretie spravodlivosti, ktoré je mu povinny Ustavny siid SR
za vlastné chyby uhradit stazovatelovi do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto
ustavného nalezu.

4./ Ukladda Ustavnému sidu SR uhradit stazovatelovi aj vzniklé trovy tohto siidneho

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tito Gstavnu normu zakon vyrieSil otdzku poddvania opravnych

prostriedkov v konani pred Gstavnym siidom tak, Ze podl'a § 24 pism. c¢) zdkona o Gstavnom



sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel’ domédha preskiimania rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa domaha preskiimania uznesenia tistavného stidu sp. zn. II. US 49/2011

zo 17. februara 2011.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ staZovatel'a nie je
pripustna podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, a preto rozhodol o nej tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2011



