SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 23/09-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. V. S., Z., zastGpenej advokatom JUDr. D. R., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

36 ErNr 644/02, za ucasti Okresného sudu Bratislava V, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 36 ErNr 644/02 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

36 ErNr 644/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. V.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € [slovom tisic
eur (30 126 Sk)], ktoré jej je Okresny sud BratislavaV . povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit Ing. V. S. trovy konania
v sume 265,92 € [slovom dvestoSestdesiatpit’ eur a devétdesiatdva centov (8 011,11 Sk)]
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 23/09 z 5. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o stavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ Ing. V. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 ErNr 644/02 (d’ale;j

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze sudny exekutor udelil staZzovatel'ke na drazbe konanej

14. oktobra 2005 priklep k podielu na drazenej nehnutelnosti, nasledne poziadal okresny



sud o jeho schvalenie a stazovatelka zlozila stanovent zabezpeku, v désledku ¢oho sa stala

ucastnickou napadnutej ¢asti exeku¢ného konania.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel'ka okrem vyslovenia, Ze postupom okresného sidu bolo
porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pradvo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, domdhala aj prikazat okresnému sudu konat v oznaCenom konani bez
zbytocnych prietahov a priznat jej finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (1 659,70 €).

Zaroven pozadovala priznat’ aj ndhradu trov pravneho zastapenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3571/08 dorucenym ustavnému sudu 8. decembra 2008, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol, ze napadnuty spis sa ,,t. ¢. nachddza na Krajskom sude v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani opravneného “. V néslednych podaniach sp. zn. Spr. 3092/09 z 20. februara 2009
a z 9. marca 2009 okresny sud ozndmil Gstavnému sudu, Ze netrvd na verejnom pojednavani
senatu Ustavného stidu a Ze netrva ani na d’alSom vyjadreni k veci po rozhodnuti Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®).

Ked'Ze aj stazovatelka v podani z 27. marca 2009 oznamila, Ze netrva na verejnom
pojednavani sendtu ustavného sudu, ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o tstavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od neho nemozZno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aZnosti a zo sudneho spisu sudu sp. zn. 36 ErNr 644/02 ustavny sud zistil

tento priebeh a stav v napadnutej Casti exeku¢ného konania:



- sudny exekutor udelil stazovatel’ke na drazbe konanej 14. oktobra 2005 priklep
k 1/2 podielu na byte ¢&. (...) v bytovom dome stp. &. (...) katastralnom tzemi Z.,

- okresny sud uznesenim sp. zn. 36 ErNr 644/02 z 19. decembra 2005 povolil odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia o excinda¢nej Zalobe vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 15 C 195/05,

- proti oznacenému uzneseniu podal odvolanie Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky 2. januara 2006 a stazovatel’ka 18. januara 2006,

-10. januara 2006 okresny sud predlozil sidny spis spolu s odvolanim
na rozhodnutie krajskému studu,

- krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 CoE 5/06 z 31. oktobra 2006 zrusil prvostupiiové
uznesenie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie; uvedené uznesenie krajského
sudu bolo okresnému sudu doruc¢ené 13. decembra 2006 a nasledne bolo dorucované
ucastnikom konania, ktori ho prevzali 12. januara 2007, resp. 15. janudra 2007,

- 19. jina 2007 zakonna sudkyna poverila konanim vo veci vys$siu sidnu uradnicku,

-21. jina 2007 okresny sud overoval opravnenost zmeny ucastnika v exekuc¢nom
konani z dovodu postupenia pohl'adavky,

- sudny exekutor podanim doru¢enym okresnému sudu 26. juna 2007 ziadal
rozhodnutie vo veci priklepu v ¢o mozno najkratSom case,

- 19. jula 2007 okresny sid pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty urgoval
vyjadrenie k oprdvnenosti zmeny ucastnika v exeku¢nom konani z dévodu postupenia
pohladavky,

- okresny sud uznesenim z 8. augusta 2007 pripustil, aby z konania vystapil na strane
opravnené¢ho Fond narodného majetku a na jeho miesto nastupila spolo¢nost’ U. (...),

- okresny sud vyzvou z 27. septembra 2007 poziadal sudneho exekutora, aby sa
v lehote 10 dni vyjadril k podanej namietke zaujatosti,

- po doruceni vyjadrenia sudneho exekutora k namietke zaujatosti okresny sud
uznesenim z 29. oktobra 2007 rozhodol, ze stidny exekutor z konania v exekucnej veci
sp. zn. Ex 246/02 nie je vyluceny,

- okresny sud uznesenim sp. zn. 36 ErNr 644/02 z 10. januara 2008 opétovne povolil
odklad exekucie predajom nehnutelnosti do pravoplatného skoncenia konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 195/05,



- 11. februara 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie oprdvnené¢ho proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 36 ErNr 644/02 z 10. januara 2008,
- 25. novembra 2008 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim na rozhodnutie

krajskému sudu.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze exekucné konanie spravidla treba povaZovat
za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia

opravnenému a aké zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania



je natend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne

nesplnil povinnosti uloZzené v pravoplatnom exekuc¢nom titule.

Treba uviest’, ze napadnuté konanie, resp. jeho staznostou napadnutd Cast’ tykajuca
sa postupu okresného sudu v konani o povoleni odkladu exekucie je z hl'adiska pravnej

a faktickej naro¢nosti Standardnym konanim.

Ustavny sud zastdva nazor, e pri sustredenejSom procesnom postupe mohol byt
priebeh napadnutého konania, v ktorom okresny sid rozhoduje o povoleni odkladu

exekucie, plynulejsi, efektivnejsi a nemusel viest’ k predlzeniu exekucného konania.

2. Sprévanie stazovatel’ky ako ucastnicky staznostou napadnutej Casti exekucného
konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu oznacenych prav.

Ustavny std nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by v savislosti s napadnutou &astou

exeku¢ného konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatelky.

3. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresného sidu v napadnutom
exeku¢nom konani, resp. v jeho staznostou napadnutej Casti, t. j. v Stadiu od 14. oktobra
2005, ked’ sudny exekutor na drazbe udelil stazovatelke priklep k podielu na drazenej

nehnutel’nosti.

Ustavny sud zistil, ze napadnutd cast exekucného konania bola poznacena

nesustredenostou a neefektivnost'ou procesného postupu okresného sudu.

Toto zistenie sa opiera najmd o odévodnenie uznesenia krajského stidu z 31. oktdbra
2006 sp. zn. 2 CoE 5/06, ktorym zrusil uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn. 36 ErNr 644/02
z 19. decembra 2005 o povoleni odkladu exekucie a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie. V odovodneni uznesenia krajsky stid okrem iného uviedol:



,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bol v zmysle § 45 ods. 1 Ex. por. povereny
vwkonanim exekucie na zdaklade vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 39 Cbhb 25/01-44 na vymozenie uloZenej povinnosti sumy 754.386,- Sk s prisl. a trovy
exekucie sudny exekutor JUDr. M. T. Tento vydal upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti povinného (popri vykonani exekucie prikazanim pohladavky z uctu
banke) aj predajom nehnutelnosti povinného nachdadzajiicej sa v obci Z., kat. viz. 7.
zapisanej na LV C. (...) ako nebytovy priestor - prizemie bytového domu, sup. C. (...)
postaveného na pozemku parc. C. (...) a podiel 219060/272108 na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu sup. C. (...) vSetko v podiele .. V zmysle § 56
ods. 2 Ex. por., bol podany podnet na odklad exekiicie JUDr. M. D. (ako pravmym
zastupcom O. M., E. G., P. M., Ing. P. 8., V. M., E. M., Mgr. T. S., PhDr. A. S. a A. S.
bytom...) z dovodu prebiehajuceho konania o vylucenie veci - Specifikovanej z exekucie, ked’
sucasne prebieha aj konanie o nehnutelnosti - o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna
30. 1. 1997, nazdklade ktorej povinny nadobudol viastnicke pravo vo vyske
¥ spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania o vylucenie veci
z exekucie.

Podla § 56 ods. 2 Ex. poriadku, aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie,
ak mozno ocakavat, zZe exekucia bude zastavena (§ 57).

V' sulade s cit ust. povolil odklad exekucie aj sud prvého stupna a to
do pravoplatného rozhodnutia o exindancnej zZalobe. Tuto Zalobu podali zhora uvedeni
najomcovia bytov ¢. 22, 21, 1, 16, 6, 13 a 27 nachadzajucich sa v bytovom dome sup. ¢. (...)
zapisaného na LV €. (...) a parc. C. (...). Dovodom na vylucenie veci z exekucie je zacatie
sudneho konania o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 30. 1. 1997, na zaklade ktorej
povinny nadobudol : predmetnej nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupna povolil odklad celej exekucie napriek
tomu, zZe exindancnd zaloba sa tyka iba urcitych veci - urcitych bytov, nachadzajucich sa
v bytovom dome vo vlastnictve povinného. A pritom len konstatoval, Ze je mozné ocakavat
zastavenie exekucie, ale nicim toto svoje konstatovanie neodovodnil. Teda z odévodnenia
jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, preco mal zato, Ze je mozné ocakavat zastavenie
exekucie. V tej suvislosti bolo potrebné sa predbezne zaoberat aj otazkou uspesnosti

exindancnej Zaloby vrdtane aktivnej legitimdcie uvedenych Zalobcov na jej podanie.



Rozhodnutie sudu prvého stupna je preto nepreskumatelné. Takymto postupom sudu prvého
stupnia, ktory svoje rozhodnutie riadne dostatocne a presvedcivo neodovodnil, doslo
k odnatiu moznosti ucastnikom naleZite skutkovo aj prdavme argumentovat proti nemu,
ak chceli vyuzit moznost podania riadneho opravného prostriedku. Takyto nedostatok
riadneho a vycerpavajiuceho odovodnenia bol preto dovodom na jeho zruSenie v sulade

s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vratenie veci na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.). “

O neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani sved¢i aj skutocnost’,
ze okresny sud v obdobi od 13. decembra 2006 do 21. jina 2007 a v obdobi od 11. februara
2008 do 25. novembra 2008 bez akceptovatelnych dovodov nerealizoval Ziadne procesné
ukony. Takyto postup okresného sudu je z hladiska poziadaviek na ochranu zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 vzhladom

na predmet posudzovaného konania Gstavne neprijatelny.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 36 ErNr 644/02 dosSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprdva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby v zaujme zavfSenia ochrany oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel'ka doméhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
50 000 Sk (1 659,70 €) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmi na to, Ze
,,nekonanie a prietahy v konani sposobujuce nezakonny stav a hrozbu pravnej neistoty

sposobuju stazovatelke bezprostrednu hrozbu Skody .

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu diZku ¢asti napadnutého konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 36 ErNr 644/02 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia uUstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000€ (30126 Sk) za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym sudom advokatom
JUDr. D. R. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo séasti uhradil inému w&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 105,42 € (3 176 Sk), t.j. spolu 210,85 € (6 352 Sk),
¢o spolu s rezijnym pauSalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk). Ked’Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastiipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausélu boli priznané v celkove;j

sume 265,92 € (8 011,08 Sk).

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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