SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 174/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost RNDr. P. B, B., aJ. S., B., zastipenych advokatmi
JUDr. D. 1. aJUDr. P. F., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladné¢ho prava nebyt’
odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na nestranny a nezavisly sud zriadeny zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specidlneho siidu v Pezinku v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. PK - 2 T§ 2/2005 v suvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti

z 15. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. P. B, a J. S. odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. februara
2007 doru¢ena staznost’ RNDr. P. B., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade), a J. S., B. (dalej
len ,stazovatel v 2.rade“; spolu dalej aj ,staZovatelia®), zastipenych advokatmi

JUDr. D. 1. aJUDr. P. F., B., v ktorej namietaji poruSenie svojho zdkladného prava nebyt



odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na nestranny a nezavisly sud zriadeny zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Specialneho sudu v Pezinku (dalej len ,,$pecialny sud*) v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
PK - 2 Ts 2/2005 v savislosti s rozhodovanim o ich ndmietke zaujatosti z 15. decembra

2006. Svoju staznost stazovatelia doplnili podanim z 1. juna 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 15. decembra 2006 na hlavnom pojedndvani
v trestnej veci proti stazovatelovi v 1. rade pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej
nenalezZitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 a 2 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra
2005 (dalej len ,, Trestny zakon*) a proti stazovatel'ovi v 2. rade pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 v spojeni s § 10 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktora je vedena Specialnym stidom pod sp. zn. PK - 2 T§ 2/2005, bola
stazovatel'mi vznesend namietka zaujatosti proti sudcom, ktori st clenmi senatu Specidlneho

sudu rozhodujiceho v ich veci.

Stazovatelia uviedli, Ze namietku zaujatosti podali podl'a § 30 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ,,... z dévodu,

Ze pochybujeme o nestrannosti tychto sudcov pre pomer k prejedndvanej veci .

V ramci argumentacie tykajicej sa pochybnosti o nestrannosti sudcov v tejto trestne;
veci stazovatelia poukdzali na dovodovu spravu k navrhu zdkona o zruSeni Specidlneho
sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol
podpredsedom vlady Slovenskej republiky a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
predloZeny do medzirezortného pripomienkového konania 22. novembra 2006. Podl’a tejto
argumentacie:

a) Speciadlny sad je ,mimoriadnym sidom®, ktory nemda ziadne opodstatnenie
v demokratickom a pradvnom S§tate, a bol zriadeny predchadzajacou politickou mocou, ktora
., nominovala na funkcie sudcov Specidlneho sidu osoby, ktoré mali rozhodovat podla véle

a ideologie viadnucich politickych stran “,



b) existencia Specialneho sidu nie je v stilade s ustavnopravnym ramcom Slovenskej
republiky, je v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom a odporuje zdsaddm, ktoré
st zékladom pravnych poriadkov eurdpskych krajin (aj v rozpore so zakladnymi zdsadami
nezavislého sudnictva),

¢) sudcovia Specialneho sudu sa nemoézu pri rozhodovani v trestnej veci staZzovatel'ov
javit ako nestranni, pretoze pri rozhodovani moézu byt kvoli ich prepojeniu
so zakonodarnou a vykonnou mocou ovplyvneni inymi kritériami ako zakonnymi, navyse
nestrannost’ tychto sudcov je podla staZovatel'ov ohrozena aj tym, Ze Stat v osobitnom
rezime priebezne overuje ich spdsobilost’ na vykon funkcie, a tiez tym, ze im $tat poskytuje

v porovnani s ostatnymi sudcami osobitny ekonomicky a kariérny status.

Stazovatel'om bolo na hlavnom pojednévani konanom 15. decembra 2006 oznamené,
ze Specidlny sud o ich namietke zaujatosti, ktora nebola vznesend bezodkladne v zmysle
§ 30 ods. 4 Trestného poriadku, nebude konat’ v stilade s § 31 ods. 7 Trestného poriadku.
Specialny sud svoje oznamenie oddévodnil tym, Ze z namietky stazovatelov vyplyva
,,... ze 0 dovodoch na jej vznesenie sme sa dozvedeli uz 22. 11. 2006. Ide navyse o dovody,
ktoré boli zverejnené na internete a boli masivne medializované a v§eobecne zname. Navyse
podla Specidlneho sidu problematika protitistavnosti Specidlneho siudu je chronicky zndma
uz omnoho dlhsie, ako bol zverejneny spominany navrh zdkona na zrusenie Specidlneho

sudu .

Stazovatelia uviedli, Ze stymto odévodnenim ozndmenia podla § 31 ods.7
Trestného poriadku Specidlneho sidu nesthlasia, pretoze namietku podali asi jeden tyzden
po tom, ako sa o jej dovodoch dozvedeli. Namietku zaujatosti teda vyhotovili v pisomne;j
forme do najblizSieho hlavného pojednévania a skuto¢nost’, kedy boli jej dovody zverejnené
na internete, pripadne boli medializované, nedokazuje, Ze sa o nich dozvedeli v okamihu ich

prvého zverejnenia.

Stazovatelia zastavaji néazor, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Specidlny sud o ich
namietke zaujatosti nekonal, a ani o nej nevydal ziadne rozhodnutie, nemaju Ziadnu

zédkonnli moZnost’ Cerpat’” opravné prostriedky pripadne iné¢ pravne prostriedky v stlade



s § 53 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Podl'a stazovatelov Specialny sud svojim postupom na hlavnom pojednavani
15. decembra 2006 v trestnej veci vedenej proti nim pod sp. zn. PK - 2 T§ 2/2005 v rozpore
s § 30 ods. 1 Trestného poriadku nekonanim, resp. nerozhodnutim o ich namietke zaujatosti,
ktort vzniesli na tomto hlavnom pojedndvani, porusil ich prdvo na nestranny a nezavisly
sud zriadeny zdkonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ich zdkladné pravo nebyt’ odnaty

zédkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Stazovatelia d’alej v odovodneni st'aznosti poukazali na judikataru Europskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a ustavného sudu vo vztahu k pravu na nezavisly
a nestranny sud zriadeny zakonom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i zdkladnému pravu nebyt’

odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Z opisaného skutkového stavu, predlozenych dokumentov a aj zo spominanej
judikatary podla nich vyplyva, Ze ,,... obsahom vznesenej ndamietky zaujatosti boli take
skutocnosti tykajiice sa sudcov sendtu Specidlneho sidu, ktoré oprdvnene vyvoldvajii

dovodnu obavu z nedostatku ich nestrannosti pri rozhodovani... “ v ich trestnej veci.

Specidlny sid pri rozhodovani o ich namietke zaujatosti vyslovil zaver,
ze tato nebola vznesend bezodkladne. Tento sposob vysporiadania sa s ich ndmietkou podla
stazovatelov len ,,... potvrdzuje existenciu dovodnej obavy z nedostatku nestrannosti

vSetkych clenov tohto senatu pri rozhodovani v trestnej veci *“.

Vyklad pojmu ,,bezodkladne*, ktory v tomto pripade pouzil Specidlny sud je podla
stazovatelov ... reStriktivny v takej miere, Ze zasiahol do samej podstaty nasho prava
na nestranny sud“. Stazovatelia preto spdsob, akym Specidlny sad vylozil prislusné
zakonné ustanovenia, hodnotia ako ,,... formalisticky, dosledkom coho sa ochrana ndsho

prava na nestranny a nezavisly sud zriadeny zakonom stala neucinnou a iluzornou *“.



Podla stazovatelov dosledkom uvedené¢ho nekonania Specialneho sudu
o ich ndmietke zaujatosti je to, Ze v ich trestnej veci ,,... budu rozhodovat sudcovia, ktori
nevyhovuju zarukam obsiahnutym v pojme nestranny a nezavisly sud zriadeny zakonom, tak,

ako st definované v judikatiire Siidu (ESUP, pozn.) a Ustavného siidu SR

Vzhladom na wuvedené skuto¢nosti stazovatelia vo svojej staznosti navrhli
ustavnému stdu, aby nalezom takto rozhodol:

,,a) Zdakladné pravo RNDr. P. B. aJ. S. domdhat sa svojho prdva na nestrannom
a nezavislom sude zriadenom zdkonom podla clanku 6 ods. 1, prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla clanku 48 ods. 1, prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, nekonanim
Specidalneho sudu v Pezinku o ndmietke zaujatosti z 15. 12. 2006 na hlavnom pojedndvani
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK - 2 T5/2/2005 porusené bolo.

b) Vracia Specidlnemu sidu v Pezinku trestmi vec vedemii pod sp. zn.
PK - 2 T5/2/2005 na dalsie konanie.

c¢) Priznava RNDr. P. B. aJ S. primerané financné zadostucinenie v sume
200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korin) kazdému, ktoré je Specidlny sid
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

d) Ukladda Specidlnemu sudu povinnost nahradit trovy pravneho zastipenia
na spolocny iicet advokdtov, ktori zastupujii navrhovatela v konani pred Ustavnym siidom

‘

Slovenskej republiky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze jej predmetnom
je namietané poruSenie zédkladného prava stazovatelov nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi

podrla €l. 48 ods. 1 tGstavy a ich prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specialneho sidu v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
PK —2 T§ 2/2005, ktora dosial’ nebola pravoplatne skoncend. K namietanému poruseniu
prav stazovatelov malo dojst v stvislosti s nerozhodnutim senatu Specialneho sudu
v predmetnej trestnej veci o ich namietke zaujatosti vznesenej na pojedndvani konanom

15. decembra 2006.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze
odvolatel' podat’ odvolanie i sprdvnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo rozsudku
prihliadajic pritom ina vady, ktoré neboli odvolanim vytykané. V tomto ustanoveni
je zakotveny, tzv. revizny princip, ktorého uplatnenie v praxi v podstate znamena,
ze odvolaci sud musi preskimat’ napadnuty rozsudok z hl'adiska, ¢i zodpoveda prislusSnym
zékonnym ustanoveniam o rozsudku, a sucasne musi preskumat spravnost doterajSicho

konania od zacatia trestného stihania do vydania napadnutého rozsudku.

Opravné prostriedky st uéinnymi prostriedkami napravy, ktoré umoziuju
ucastnikom stdneho konania namietat zavazné procesné pochybenia sudu, a tym
sa domdahat’ ochrany ich porusenych zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj prav v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze st to predovSetkym vSeobecné
sudy, ktoré na zaklade u¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'om
(ako obzalovanym) st opravnené poskytovat ochranu zdkladnym procesnym pravam
ucastnikov stidneho konania, a pripadne az nasledne ustavny sud v konani o tstavnych

staznostiach (mutatis mutandis II. US 78/02).

Podl’a platnej pravnej Gpravy napravu zavaznych procesnych pochybeni v konaniach
pred vSeobecnymi sidmi (predstavujucich porusenie zékladnych prav ucastnikov konania
zaru¢enych v ¢l. 46 a nasl. ustavy) je mozné docielit podanim riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, o stazovatelia aj vyuzili. O opravnom

prostriedku dosial’ nebolo rozhodnuté.



StaZovatelia teda maju k dispozicii G€inny prostriedok pravnej napravy svojich
zékladnych prav, poruSenie ktorych v staznosti namietajt, preto ustavny sud v zmysle § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stude ich staznost’” odmietol uz na jej predbeznom prerokovani

pre nedostatok svojej pravomoci.

NavySe ustavny sud poukazuje, Zze podla § 566 ods. 3 zdkona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok uéinny od 1.janudra 2006 (d’alej len ,Trestny poriadok ucinny
od 1. januédra 2006°) dovolanie podl'a tohto zdkona mozno podat’ len proti rozhodnutiam,

ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti u€innosti tohto zadkona.

Podl'a § 371 ods.1 pism. e) Trestného poriadku u¢inného od 1. januéra 2006
dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ €inny v trestnom konani,

sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylic¢eny z vykonéavania tikonov trestného konania.

v

Speciédlny sud vo veci stazovatel'ov rozhodol rozsudkom z 30. januéra 2007. Z tejto
skutocnosti vyplyva, ze v pripade, ak sa stazovatelia domnievaju, Ze v ich veci rozhodoval
vylt€eny sudca, maji pravo podl'a Trestného poriadku G€¢inného od 1. janudra 2006 podat
ztohto dovodu (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vich veci) dovolanie

proti rozhodnutiu stidu druhého stupna.

Zaverom ustavny sud vo vztahu k vecnej argumentécii stazovatel'ov uvedenej
v staznosti poznamenava, ze sucast'ou pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je aj princip
prezumpcie Ustavnosti, podla ktorého platny a ucinny pravny predpis plati az do vydania
opa¢ného rozhodnutia ustavného sidu v konani o stilade podla ¢l. 125 ustavy. Ustavny sid
preto v konani o staznosti stazovatel'ov podla ¢l. 127 Gstavy nemoéze rozhodovat’ o sulade
ustanoveni zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu $pecialne;
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

s Ustavou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007



	IV. ÚS 174/07-17
	Podľa čl. 48 ods. 1 ústavy nikoho nemožno odňať jeho zákonnému sudcovi. Príslušnosť súdu ustanoví zákon.

