SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

. -s((pencho JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., advokatom,
Mudrotiova 7356/51, Piestany, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného

sudu Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/169/2025 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4C0/169/2025-402 z 19. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ako aj poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,postupom
a rozhodovanim“ Mestského stdu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. B2-21C/52/2020 a ,,postupom a rozhodovanim* Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/169/2025; uznesenie krajského sudu
¢. k. 4C0/169/2025-402 z 19. decembra 2025 ziada zrusit’, vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie dvakrat po 5 000 eur od oboch sudov ,,spolocne
a nerozdielne za porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a za porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“ a nahradu trov konania pred tistavnym sudom 824,72 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou 4. augusta
2020 Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud“) ako sudu povodne miestne
prisluinému na konanie do 1. jina 2023 doméhal proti Zalovanému Uradu pre dohlad



nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,zalovany*) nadhrady Skody — nemajetkovej ujmy
vo vyske 55 000 eur — z titulu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a fyzickej integrity
nespravnym postupom zalovaného pri postdeni poskytnutia zdravotnej starostlivosti stazovatel'ovi
zdravotnickym zariadenim. Okresny std na pojednavani 14. jana 2021 vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud uznesenim z 31. augusta 2023 zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel’ sa
svojho naroku domadhal proti Statu, priCom za zalovaného oznacil subjekt odlisSny od Statu,
¢o sposobilo nezrozumitel'nost’ a vadu zaloby vyzadujucu si opravu na zdklade kvalifikovanej
vyzvy sudu. Nasledne mestsky sud uznesenim z 10. aprila 2024 vyzval st'azovatel'a na odstranenie
vad podanej Zaloby i s poucenim o néasledkoch nesplnenia ulozenej povinnosti. Stazovatel’ si vyzvu
prevzal 16. aprila 2024 a ani do 10. méja 2024 vady Zaloby neodstranil, na vyzvu nereagoval.
S poukazom na to mestsky sud uznesenim €. k. B2-52/2020-315 z 10. méja 2024 Zalobu odmietol
(I. vyrok) a Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

3. Proti druhému vyroku rozhodnutia mestského sudu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom sa
domahal, aby krajsky sid zmenil vyrok o trovach konania a zalovanému ich nepriznal, resp. ich
priznal stazovatelovi. Zdoraznil, ze v merite veci sa nekonalo, sud nemohol rozhodntit’ na zaklade
uspechu vo veci, a preto trovy nemohli vzniknat'. Taktiez tvrdil, Ze sud rozhodol v rozpore s § 257
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uznesenim €. k. 4Co/77/2024-342 z 30. septembra
2024 krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze ho povazoval za nepreskimatelné
z dovodu jeho nedostatoéného odévodnenia.

4. Mestsky sud o trovach konania opédtovne rozhodol uznesenim ¢. k. B2-21C/52/2020-349
z 19. jina 2025, v ktorom priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnutym
uznesenim krajsky std potvrdil rozhodnutie mestského stdu a priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil
so zaverom mestského sidu o tom, ze je pri rozhodovani o trovach konania v danom pripade
potrebné vychadzat’ zo zasady zavinenia zastavenia konania za pouzitia analdgie /egis podla Cl. 4
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked’Ze Civilny sporovy poriadok osobitne
neupravuje situdciu rozhodovania o nahrade trov konania v pripade odmietnutia Zaloby. Krajsky
sud reagoval aj na odvolacie namietky st'azovatel'a vratane pripadnej aplikécie § 257 CSP, pre ktoru
nevidel dovod.

5. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze aktualnej ustavnej staznosti predchadzali
Styri stazovatel'ove Ustavné staznosti na postup okresného sudu (resp. mestského sudu) v konani
vedenom pod sp. zn. 21C 52/2020 [resp. B2-21C/52/2020; (d’alej aj ,,napadnuté konanie®)],
z ktorych prvé dve boli uzneseniami Gstavného stdu ¢&. k. IV. US 669/2022-15 z 19. decembra 2022
a ¢ k. IV. US 678/2023-15 z 19. decembra 2023 odmietnuté pre nedostatok pravomoci tstavného
sadu na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*), pretoze postup sudu namietany stazovatel'om spocival v namietani procesnych
vad, ktoré mali byt konvalidované pri d’alSom procesnom postupe mestského stdu. V poradi tretej
Gistavnej staznosti stazovatela ustavny sud vyhovel nalezom ¢&. k. 1. US 32/2024-44 z 29. februara
2024, v ktorom konsStatoval porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu (predtym okresné¢ho sudu) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020 (predtym sp. zn. 21C/52/2020), prikdzal mestskému studu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie
1 500 eur. Stvrta Gstavna staznost’ stazovatela proti postupu mestského siidu (predtym okresného
sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020 a postupu krajského sudu v konani
bez uvedenia spisovej znacky bola uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 27/2026-14 z 27. januara
2026 odmietnutd pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude], pretoze stazovatel nebol vtomto konani pred ustavnym sudom pravne
zastipeny.

6. V suvislosti s pripravou aktualneho rozhodnutia ustavny sid v rdmci instititu sucinnosti podla
§ 60 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude od mestského sudu zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost 3. februara 2026 a Ze neeviduje podanie dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti opakovane namieta dizku konania s tym, ze momentalne konanie
trvd uz 5 apol roka a dosial’ nie je skoncené. Podl'a stazovatela k prietahom v konani, a tym
k porusSovaniu jeho prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza nespravnym
konanim sudu, resp. jeho neefektivnym konanim.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu sa stazovatel domnieva, Ze nahrada trov
konania bola nespravne posudend, ked’Ze tieto trovy neboli spdsobené nim ale suidom. Vytyka sidu
prvej inStancie, Ze si mal eSte pred zacatim konania preStudovat’ podant Zalobu a ak v nej videl
vady, mal ich odstranit, resp. vyzvat staZovatela na ich odstrdnenie a az potom pristapit
k prejednaniu veci. Sud vSak zac€al konanie a vady Zaloby odstraiioval aZ vyzvou z 10. aprila 2024,
v dosledku coho sposobil vsetky trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Ak sud staZzovatela
nevyzval vroku 2020 a Zalobu bez odstranenia jej vad zaslal Zalovanému, procesne pochybil,
sposobil trovy konania atieto nemoOZe znaSat staZovatel. Krajsky std evidentne neskumal
zodpovednost’ za vznik trov, resp. nespravne uviedol, ze ich spdsobil st'azovatel’.

9. Kritike podrobil aj to, Ze sudy v jeho pripade neaplikovali § 257 CSP. Krajsky sud podl'a nazoru
stazovatel'a nespravne uviedol, Ze nemal preukdzané nepriaznivé majetkové a socidlne pomery.
Zdoraznil, ze bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. A teda aj v Case
podania odvolania sid povazoval za preukazané jeho nepriaznivé majetkové a socidlne pomery
vyplyvajice zo spisu. Za nespravne povazuje aj tvrdenie krajského sudu o tom, Ze stazovatel
zavinil trovy konania podanim nekvalifikovanej zaloby. Poukazal na to, Ze zalobca nemusi byt
zastapeny advokatom, a teda sa moze stat, ze zaloba ma nejaké vady. Je povinnost'ou sudu, nie
zalobcu tieto vady zaloby odstranit’. Vznik trov teda sud zavinil zanedbanim svojej povinnosti,
t. J. nespravnym procesnym postupom.

10. Krajsky sud podl'a stazovatela tieZ nespravne posudil netcelnost’ trov vynaloZzenych zalovanym
— §tatu. Zalovany sa dal pravne zastlpit’ advokatskou kancelariou, hoci ma svoje pravne oddelenie.
Vydavky S$tatu tak boli vynalozené neucelne. Krajsky sid neprihliadol na to, Ze zalovany mal
dvojité pravne zastiipenie a st'azovatel’ ani jedno. Nespravne potom tvrdi, Ze nepriznanim néhrady



trov $tatu by bola dotknuta jeho majetkova sféra. Krajsky sud nehl'adi na stazovatela ako na stranu
konania a jeho dovody osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP, ale hl'adi na to, aby boli uhradené
trovy Statu, ktoré ani nesposobil. Takyto postup povazuje za absurdny, rozporny s dobrymi mravmi
aj s principmi spravodlivosti. Napadnuté rozhodnutie podla jeho nazoru nespiiia poziadavku
ustavnosti a jeho odévodnenie nema kvalitu napliiujiicu obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 tdstavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom arozhodnutiami mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-21C/52/2020 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Co0/169/2025:

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami mestského
sudu a krajského sudu v uz oznacenych konaniach tychto v§eobecnych sudov.

12. Ustavny sud na tomto mieste poznamenava, Ze stazovatelovi zrejme uslo, Ze porudenie
namietanych prav vo vzt'ahu ku konaniu mestského sidu mozno posudzovat’ len od pravoplatnosti
predchadzajiceho nalezu &. k. 1. US 32/2024-44 zo0 29. februara 2024, t. j. od 8. aprila 2024.

13. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat' z
toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014), resp. ak argumenty v staZnosti
stazovatel’a nepreukézali v Case podania st'aznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zakladného
prava, aby bola staznost prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). Ustavny sud tieZ
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil, Ze ,, Ojedinela
necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe nemusi esSte zakladat porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(1. US 42/01, I1I. US 91/04).

14. Pokial’ ide o postup mestského stdu, Ustavny std uznava, ze konanie ako celok sa nezaobislo
bez zbytoénych prietahov, &o ustavny siid konitatoval uz vo svojom naleze ¢&. k. I. US 32/2024-44
z29. februara 2024. Po tomto ndleze doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢ineného
dovtedajSou necinnostou mestského sidu a mestsky sud v merite veci bezodkladne rozhodol
(uznesenie z 10. méja 2024). Nasledne sa konanie orientovalo uz iba na otdzku trov konania,
o ktorej mestsky sud definitivne rozhodol uznesenim z 19. jana 2025. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel podal opravny prostriedok, o logicky vyustilo do prediZenia konania. Po tom,
¢o rozhodnutie krajského sudu potvrdzujuce uznesenie mestského sidu o naroku na ndhradu trov
konania nadobudlo pravoplatnost’ (3. februar 2026), zostava mestskému sudu rozhodnut uz iba
o vyske trov konania.

15. V tejto suvislosti ustavny sid s ohladom na svoju ustalent judikatiru opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného



préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1II. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (m. m. I. US 38/04, II1. US 24/04, I11. US 372/06, I. US 156/2019, 1. US 411/2020).

16. Napriek tomu, ze rozhodovanie o trovach konania eSte nebolo zaviSené rozhodnutim o ich
vyske, ustavny sud nateraz nehodnoti obdobie rozhodovania mestského sudu (a krajského stdu)
o trovach konania ako také, ktoré by zasahovalo podstatu stazovatelom oznacenych prav podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Pokial’ ide o postup krajského sudu v napadnutom konani, Gstavny std zdorazinuje, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych ndlezitosti ustavnej st'aznosti je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze Gstavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

18. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, c¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena
v &ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava eite mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia Gstavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o nej uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Obluk proti Slovenskej republike
(rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek proti Slovenskej republike
(rozhodnutie o prijatelnosti z 3. 3. 2009, st’aznost’ ¢. 16970/05).

19. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ bola Gstavnému sudu
dorucend v case, ked k prietahom zo strany krajského sudu v napadnutom konani nemohlo
dochadzat, ked’Zze vo veci stazovatel'a uz pravoplatne rozhodol. Stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachadzal, bol odstraneny, v dosledku ¢oho doslo k naplneniu tcelu namietanych prav
bez ingerencie ustavného sudu.

20. Napokon v stvislosti s prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud tiez
viackrat uviedol, ze toto prdvo zasadne nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ibaze by
namietané poruSenie prava dosahovalo taka intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti pripadu (najmé predmet konania, teda Co je pre stazovatela v stdvke alebo extrémnu
diZku) bolo moZné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07), ¢o celkom zjavne nie je
tento pripad.



21. Preto ustavny sud posudil tustavni staznost stazovatela aj vtejto casti ako zjavne
neopodstatneni a ako taku ju bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s argumentmi
stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (v jeho
nepriet’ahovej ¢asti) napadnutym uznesenim krajského sadu:

22. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je namietané porusenie prav stazovatel'a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym doslo k potvrdeniu vyroku o trovach konania, a tento vyrok
priznava narok na néhradu trov konania zalovanému. St'azovatel je presved¢eny o tom, Ze na jeho
strane existuju dovody osobitného zretel’a, ktoré mali viest’ k aplikacii § 257 CSP a k rozhodnutiu
o nepriznani naroku na nédhradu trov konania Zalovanému, resp. narok na ich ndhradu mal byt
priznany stazovatelovi.

23. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej st'aznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v zmysle ktorého mé st'azovatel pravo doméhat’ sa ochrany prav a slobod pred Gistavnym sudom iba
v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny stid. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti
preskumavané (IV. US 303/04).

24. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskimania ma byt uznesenie krajského sudu o naroku
na nahradu trov konania, Ustavny sid sa zaoberal tym, ¢i sa staZovatel nemohol domahat’
preskimania napadnutého rozhodnutia v rdmci ststavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemal
k dispozicii opravny prostriedok, ktorym eSte mohol zvratit’ nim kritizovany verdikt krajského sudu.

25. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu v otazke o naroku
na nahradu trov konania. Z ustilenej judikatary tustavného stdu [napr. I. US 275/2018
(ZNaU 74/2018), 1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 255/2021, 1. US 529/2021,
I1. US 281/2021, IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV. US 268/2022, I. US 2/2023,
1. US 532/2023] vyplyva, e ide o rozhodnutie koneéné, a teda také, ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konéi. Z tohto dovodu moZno povazovat' takéto rozhodnutie za preskimatelné
v dovolacom konani z ddvodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

26. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejednavanej veci
adekvatne postupovat aj v tomto pripade, pretoze Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu je rozhodnutim, ktorym krajsky sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (nie
o vySke trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom ako sidom
odvolacim konanie o tomto naroku s kone¢nou platnost'ou skoncilo, a bolo ho tak mozné z dévodov
zmitocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

27. Stazovatel mal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohol doméhat
ochrany svojich prav pred dovolacim stidom, v ktorého pravomoci bol aj pripadny zaver o danosti



vady zmétoc¢nosti podl'a § 420 CSP, ¢o vSak podla zistenia tistavného sudu (bod 6 tohto uznesenia,
pozn.) neurobil.

28. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost staZovatela v tejto Gasti
odmietol z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

29. Ked’Zze ustavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

30. Na zaver a na okraj veci k stazovatel'ovej namietke zavinenia trov konania sudom (pozri k tomu
bod 8 odovodnenia tohto uznesenia) ustavny sud dava do pozornosti, Ze civilné sporové konanie je
konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy).
V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy v jednotlivych procesnych tikonoch (povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost). Uspech
procesnej strany je tu definovany jej povinnostou tvrdenia a na fu nadvizujucou dbékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena.
Zanedbanie procesnej povinnosti sporovej strany uviest pravdivé skutoCnosti (pod co treba
vo vzt'ahu k Zalobcovi zahrnat' aj skuto¢nosti uvedené v zalobe) na preukazanie svojich tvrdeni
nemoze nahradzat’ vieobecny sud svojou vlastnou ¢innostou. Ustavny sud poukazuje na vyuZitie
procesnych prostriedkov v zmysle § 149 az §151 CSP, ktorych ti¢elom a zmyslom je najma prispiet’
k naplneniu principu procesnej ekondémie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania
a motivane pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as, ked zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maji v spore preukazat’ vysokd mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat [I. US 7/2022, I. US 414/2023, TV. US 395/2023
(ZNaU 71/2023), I. US 5/2024].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



