SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 711/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti |G
B -stipeného advokatkou JUDr. Jelou Mikuskovou, Bzovicka 24,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 270/2013, za tcasti Okresného sudu Piestany, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 270/2013

porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 270/2013 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny std Piestany je povinny uhradit' || G oy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Jely MikuSkovej, Bzovicka 24, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. janudra
2017 dorucena staznost [ . I ((:lcj len
,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. Jelou Mikuskovou, Bzovicka 24, Bratislava,
ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 270/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel je v procesnom postaveni Zalobcu
stranou napadnutého konania vedeného okresnym sudom o zaplatenie sumy 3 821,88 €
z titulu nahrady Skody na nehnutel'nosti a zmluvnej pokuty podl'a ndjomnej zmluvy. Navrh

na vydanie platobného rozkazu bol podany okresnému stdu 14. oktdbra 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:
,Zo strany stazovatela boli splnené vsetky podmienky na vydanie platobného
rozkazu, sudny poplatok vo vyske 229,- € bol zo strany stazovatela zaplateny na ucet sudu

ihned po doruceni vyzvy dna 22. 10. 2013.



Nakolko sud od podania navrhu platobny rozkaz nevydal, stazovatel’ sa domahal
urgenciou zo dna 2. 12. 2013 o jeho vydanie, na ktoru odpoved’ neprisla Ziadna. Nasledne
urgenciou do ruk predsedu sudu zo dna 27. 3. 2014 sa staZovatel’ opakovane domahal
vydania platobného rozkazu resp. o konanie vo veci. Dna 5. 5. 2014 dosla pravnej
zastupkyni stazovatela odpoved’ predsedu Okresného sudu v Piestanoch na urgenciu zo dna
27. 3. 2014 nazvanu Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti, z ktorej vyplyva, Ze spis
bol bez dalsieho zdovodnenia a bez vydania platobného rozkazu prevedeny do registra C,
kde je vedeny pod 4 C 270/2013 a dna 1. 4. 2014 bol zaslany ndvrh na vyjadrenie
zalovanym 1 a 2. Urgenciu stazovatela pritom predsednicka sudu vyhodnotila ako
nedovodnu. Uviedla, Ze dalsi priebeh konania zavisi od vyjadrenia Zalovanych ako aj od
poradia napadu veci v sendte zdakonného sudcu, ktory vzhladom na mnozstvo veci v jeho
sendte vytycuje pojedndvania podla poradia ndapadu. Toto tvrdenie predsednicky sudu si
bohuzial' Zalobca nema moznost overit, ale po viac ako troch rokoch tomuto tvrdeniu
predsednicky sudu neveri.

Odo dna 5. 5. 2014, teda viac ako dva roky, kedy bola dorucena pravnej zastupkyni
odpoved’ predsednicky sudu, staZovatel nemda vedomost o Ziadnom ukone sudu, od podania
navrhu ubehlo uz viac ako tri roky, co povazuje stazovatel za bezdovodné prietahy
v konani...

Stazovatel tvrdi, Ze horeuvedenym postupom sudu, ktorym je necinnost sudu viac
ako tri roky od podania Zaloby bolo porusené jeho pravo ako ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) a ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj pravo na

véasné a dostojné prejednanie a rozhodnutie sporu bez zbytocnych prietahov. “

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
priznal mu primerané finan¢né zadost'uinenie v sume 10 000 € a ulozil okresnému sudu

povinnost’ uhradit’ mu trovy konania.



Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 76/17 zo 7. februara
2017, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Predmetom konania je ndrok na ndhradu Skody sposobenej na uzivanom byte
v ndjme ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty z ndjomnej zmluvy. Zaloba na sid bola podand
dna 14. 10. 2013, pricom dna 22. 10. 2013 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol uhradeny 16. 12. 2013. Dna 18. 12. 2013 dala vysSia sudna uradnicka
previest vec z registra Ro do registra C bez vydania platobného rozkazu, pricom ak sud
posudi, Ze vo veci nie je mozné vydat platobny rozkaz, nema Zalobca moznost si jeho
vydanie narokovat. Dna 26. 3. 2014 bol navrh s prilohami dorucovany zZalobcom, ktori ho
4. 4. 2014 prevzali a dna 12. 6. 2014 sa k nemu vyjadrili s dolozenim odborného posudenia.
Vzhladom k tomu, Ze sudca mal v tom case od 800 po 1.050 veci v pojedndvacej agende
vytycoval veci na pojednavanie podla poradia napadu, preto v predmetnej veci nebol skor
vytyceny termin pojednavania, ale az dna 2. 2. 2017 na 15. 3. 2017.

Pri nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu, ked napriek Ziadostiam na MS SR
o navySenie poctu sudcov sa Okresny sud Piestany na zaciatku roku 2016 dostal do stavu,
Zze mal len 7 sudcov vo vykone, nebol sud dostatocne persondlne obsadeny, co malo za
nasledok navysenie poctu veci v sendatoch sudcov a tym aj nemoznost vo veciach neskor

‘

napadnutych vytycovat terminy pojedndvania skor ako po dvoch rokoch od napadu.

Z prilohy podania stazovatel'a doru¢eného ustavnému sudu 13. marca 2017 vyplyva,
ze stazovatel’ ospravedlnil svoju neticast’ na pojedndvani nariadenom na 15. marec 2017
zo zdravotnych dovodov (praceneschopnost). Z uvedeného podania dalej vyplyva, ze
okresny sud spolu s predvolanim na pojednavanie zaslal stazovatelovi aj vyjadrenie

zalovanych na zaujatie stanoviska.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k.I.US 711/2017-11 z 15. novembra 2017 ju prijal na daldie konanie v rozsahu
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru a vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie predsednicka okresného sudu ustavnému sadu
v pripise sp. zn. Spr 76/17 z 21. decembra 2017 oznémila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od tstneho pojedndvania a vyjadrila sa k d’alSiemu priebehu napadnutého konania,
z ktorého vyplyva, Ze po doruceni staznosti ustavnému sudu boli v napadnutom konani
vykonané tieto procesné tikony:

1. Pojednavanie okresné¢ho sudu nariadené na 15. marec 2017 bolo odrocené
pre ospravedlnenu netcast’ stazovatel’a.

2. Pojednavanie okresné¢ho sidu nariadené na 12. april 2017 bolo odrocené
pre nepritomnost’ sporovych stran.

3. Pojednavanie okresného sudu nariadené na 13. september 2017 bolo odrocené
na ucel doplnenia dokazovania a predlozenia ndvrhov sporovych stran na doplnenie
dokazovania v lehote 21 dni.

4. Dalsie pojednavanie okresného sudu vo veci nariadené na 2. februar 2018 bolo

zruSené z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednédvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 76/17 zo 7. februara 2017 a 21. decembra 2017 na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatel'a v podani z 30. januara 2018 oznémila
ustavnému stdu, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a k vyjadreniam
predsednicky okresného sudu v podstatnom uviedla, Ze ,,... nesuhlasime s nazorom sudu, ze
v prejednavanej veci nebolo mozné vydat platobny rozkaz, ¢o nebolo nijak vysvetlené a zZe
spis musel byt z toho dovodu prevedeny z registra Ro do registra C, a domnievame sa, Ze
toto prevedenie bolo ucelové.

Taktiez si dovolim podotknut, Ze nie je vinou stazovatela, Ze konajuci sud ma
nedostatok personalneho obsadenia, co je permanentna vyhovorka sudov a dovolim si
predpokladat, Ze v pripade kontroly by sa zistilo, Ze boli prejednané a aj rozhodnuté veci aj
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mimo predsednickou uvadzaného poradia. *



Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresn¢ho sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’a, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

I. US 132/03) a ich namietané porusenie mozno preskumavat spoloéne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa



rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o ndhrade Skody sposobenej na nehnutelnosti a o zmluvne;j
pokute tvori v zasade Standardni stCast’ Cinnosti stidov, pricom konkrétne okolnosti
posudzovanej veci ani obsah predmetného sidneho spisu neodovodiuju zaver jej o pravnej

¢i faktickej zlozitosti.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny
sud uplatiiyje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu zistil, Ze stazovatel neprispel
k predlzeniu  predmetného konania vyznamnejSim sposobom, kedZe v dosledku
ospravedlnitelného dovodu na strane stazovatela bolo odrofené zatial len jedno
pojednéavanie (15. marca 2017, pozn.). Na pojednavani nariadenom na 12. april 2017 boli

nepritomné obe sporové strany.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vramci napadnuté¢ho konania Uustavny sud identifikoval obdobie necinnosti
okresného sudu od 18. decembra 2013 do 26. marca 2014 po prevedeni zaloby do registra
civilnych veci bez vydania platobného rozkazu a predovSetkym od 12. juna 2014
do 2. februara 2017, ked’ bol nariadeny prvy termin pojednavania vo veci po viac ako troch

rokoch od podania Zaloby (14. oktébra 2013, pozn.).

Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatoné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny sad v zhode so svojou
doteraj$ou ustalenou judikaturou (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje, Ze nedostatoéné materialno-technické vybavenie
a poddimenzované personalne obsadenie sidu nemdze byt na tarchu ucastnikov konania

a nemoze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

Ustavny suad preto aj s prihliadnutim k celkovej doterajsej dizke napadnutého
konania a zistenym obdobiam neodovodnenej necinnosti okresného sudu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 270/2013 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
10 000 €, pozadované finan¢né zadostucinenie vSak ni¢im neoddvodnil ani nepopisal
pocitovanu ujmu, ateda ndlezit¢ oddvodnenie ako zdkonom predpisand nalezitost
uplatiovania  fakultativne  prizndvaného  finanéného  zadostuCinenia  napriek

kvalifikovanému pravnemu zastipeniu absentuje.



Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, e tento nedostatok zdkonom predpisanej
nalezitosti, ako vyplyva zo staznosti stazovatela, nie je povinny odstraniovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi in$titit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na zaklade uvedenej skutoCnosti ustavny sud v tejto ¢asti ndvrhu nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si staznostou uplatnil narok na uhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti)
vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Tarifnd odmena za kazdy ukon vykonany v roku 2017 predstavuje sumu 147, 33 €,

¢o spolu ¢ini 294,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony po 8,84 €, ¢o
spolu predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zakona
o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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