SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. B. — E., B., zastpeného advokatom JUDr. J. R,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 24/94 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R.B.—E., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. novembra
2007 dorucend staznost’ JUDr. R. B. — E., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 24/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«Dna 07. 02. 1994 podala obchodna spolocnost’ S., a. s., B. ako navrhovatel proti
odporcovi - ,Fa E., B.“ na vtedajsi Mestsky sud v Bratislave (teraz Krajsky sud
v Bratislave) ndavrh na vymahanie penaznej pohladavky vo vyske 154.848.333,- Sk
s prislusenstvom. Konanie o tomto navrhu bolo vedené pod spis. zn. 27 Cb 24/94.
V priebehu konania sud viackrat vyzyval navrhovatela na upresnenie obchodného mena
odporcu, nakoniec sa uspokojil, i ked nespravne, s oznacenim JUDr. R. B. — E. s poukazom
na nizsie uvedené skutocnosti. (...)

Stazovatel je fyzickda osoba podnikatel, ktorému Zivnostenské oprdavnenie vzniklo dna
02. 02. 1993. Pod obchodnym menom E. podnikal otec staZovatela M. B., ktorému
opravnenie na podnikanie vzniklo dna 07. 05. 1990, teda este podla vtedy ucinného
Hospoddrskeho zakonnika. Miestom podnikania bola podla vypisu z obchodného registra
B.. M. B. zomrel dna ... a konanie o dedicstve po iiom sa skoncilo dia 14. 05. 1992.

Podla § 13 ods.4 Zivnostenského zdkona ¢ 455/1991 Zb. v zneni vicinnom v tom
Case, ak dedicia neziskaju do Siestich mesiacov od skoncenia konania o dedicstve viastné
Zivnostenské opravnenie, nemozu dalej Zivnost' prevadzkovat. JUDr. R. B. ziskal
Zivnostenské opravnenie az 02. 02. 1994, teda po tejto zakonnej lehote.

Z uvedeného vyplyva, Ze udaje zapisané v obchodnom registri su chybné a zmdtocné,
nakolko JUDr. R. B. pod obchodnym menom JUDr. R. B. — E. nepokracuje v podnikani
svojho otca M. B. pod obchodnym menom E.. Taktiez identifikacné cislo povodného
odporcu bolo iné a stazovatela, co vsak z vypisu z obchodného registra stazovatela
nevyplyva. Na tieto skutocnosti sud vobec nebral ohlad. Sposobil tak, Ze ucastnikom
konania, ktoré trvalo 13 rokov, bol subjekt, ktory nebol pasivne legitimovany, resp. nebol
sprdvne oznaceny. (...)

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az v roku 1997 na termin 15. 04. 1997,
ktoré sa vsak iba odrocilo. Tohto sa stazovatel nezucastnil vzhladom na vyssie uvedené.

Dna 29. 11. 2000 bol sudu doruceny navrh na zamenu ucastnika konania na strane
navrhovatela. Na miesto dovtedajsieho navrhovatela mala vstupit do konania spolocnost

A. a.s.



Dna 07. 11. 2002 nazrel do sudneho spisu Mgr. G. podla zaloZenej plnej moci
splnomocnenec spolocnosti V. s. r. o. Tato spolocnost nikdy nebola ucastnikom konania
a ani v spise nie je zaloZeny suhlas sudcu s nazretim do spisu ako to predpoklada § 44
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (OSP).

Dna 19. 05. 2003 bol sudu doruceny navrh na zamenu ucastnika konania na strane
navrhovatela. Na miesto navrhovatela mala vstupit' do konania spolocnost' V. s. r. o., avsak
navrh bol zmdtocny, nakolko oznaceny navrhovatel’ A. a. s. este nebol ucastnikom konania.

Sud vytycil termin pojednavania na 21. 05. 2003, na ktoré sa nedostavil navrhovatel.
Sud oboznamil pritomnych s obsahom spisu a predstupil staZovatel, ktory namietal svoju
pasivnu legitimaciu, prip. nespravne oznacenie odporcu.

Dna 16. 03. 2005 vydal sud uznesenie ¢. 27 Cb 24/94-139/140, ktorym pripustil
zamenu navrhovatela A., a. s., za spol. A., a. s. a to i napriek tomu, zZe v spise uz boli
zalozené listiny, ktoré preukazovali, Ze takéto rozhodnutie bude v rozpore s hmotnoprdavnym
stavom veci, pretoze udajna pohladavka, ktora bola predmetom konania, uz bola postupend
na iny subjekt. NavySe sud ani nezistoval, ¢i subjekt vstupujuci do konania na strane
navrhovatela suhlasi so svojim vstupom do konania, ako to predpoklada § 92 ods. 3 OSP.

Dna 19. 04. 2005 podal stazovatel proti uvedenému uzneseniu odvolanie, ktorému
odvolaci sud vyhovel uznesenim ¢. 2 Obo 186/2005 zo dna 26. 07. 2005, ked napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

V' ramci informativneho vysluchu, ktory sa konal dna 26. 04. 2006 sa ucastnici
dohodli, Ze sa pokusia o mimosudne vyriesenie sporu v lehote troch mesiacov. Na vyzvu
sudu navrhovatel dna 19. 09. 2006 oznamil sudu, ze na podanom navrhu v celom rozsahu
trva.

Sud nariadil pojednavanie na termin 23. 01. 2007. Dna 17. 01. 2007 o 10.00 hod.
do spisu nazrel JUDr. J. R., ktory sucasne zalozil do spisu plnu moc na zastupovanie
v konani, nakolko stazovatel sa zo zdravotnych dovodov uz nemohol veci naplno venovat.
Navrhovatel nasledne v ten isty den o 12.55 hod. vzal cely navrh spdt.

Sud nariadené pojedndvanie nezrusil, a tak sa konalo v nepritomnosti navrhovatela.
Sud na pojednavani uznesenim konanie zastavil i napriek tomu, Ze nemal zistené, Ci
stazovatel’ so spdtvzatim suhlasi, taktiez sa nevyporiadal s dvoma podanymi ndavrhmi na

zamenu ucastnika konania.



Dna 24. 01. 2007 pravny zdstupca stazovatela predlozil sudu vycislenie trov
pravneho zastupenia. Na Ziadost staZovatela do vycislenia zahrnul i ukony, ktoré vo veci
vykonal staZovatel’ ako advokat osobne, pricom i sud konal a komunikoval s JUDr. B. ako
advokatom. Sud dna 15. 02. 2007 vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k predlozenému
vycisleniu trov prdavneho zastupenia stazovatela. Ten sa vyjadril podanim zo dia
08. 03. 2007.

Dna 08. 03. 2007 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené uznesenie sudu
C. 27 Cb 24/94-191, ktorym zastavil konanie a stazovatelovi nepriznal trovy konania. Sud
v odovodneni uviedol, Ze stazovatel uplatnil nahradu svojich trov prdavneho zastupenia
vo vySke 1.831.059,- Sk podla vyhlasky MS SR ¢. 240/1990 Zb., c¢o vsak je v rozpore
s obsahom spisu a podania staZovatela, ktorym predmetné trovy vycislil vo vyske
6.207.291,- Sk za obdobie 23. 11. 1994 do 23. 01. 2007. Sud teda rozhodol iba o casti
uplatnenej ndahrady trov pravneho zastupenia stazovatela, co potvrdzuje i dovodova cast
uznesenia, kde sud uvadza, ze odporcovi by ndhrada trov konania patrila, avsak neuplatnil
si ju za obdobie existencie pravneho zastupenia, c¢o vsak, ako uz bolo uvedené, nebolo
pravdou.

Dna 23. 03. 2007 stazovatel podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu
27 Cb 24/94-191, na ktoré vsak Najvyssi sud SR ako odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil uznesenim 6 Obo 82/07 zo dna 13. 09. 2007, ktoré bolo prdavnemu zdstupcovi
stazovatela dorucené dna 04. 10. 2007. V dovodovej casti sa uvadza, Ze ukony pravnej
sluzby advokata JUDr. R. B. v podstate neexistuju a ukony pravnej sluzby poskytnuté
advokatom JUDr. J. R. su neucelne poskytnuté. (...)

Z uvedeného skutkoveho stavu vyplhyvaju nasledovné skutocnosti o poruseni
zdkladného prava stazovatela porusovatelom:

Konanie na Krajskom sude v Bratislave vedené pod spis. zn. 27 Cb 24/94 trvalo od
07.02. 1994 do 04. 10. 2007, t. j. trinast rokov a osem mesiacov.

Pocas celého konania boli nariadené tri pojednavania, o ktorych sam prvostupnovy
sud tvrdi, Ze ani jedno sa nekonalo, to znamena, Ze viastne sa pocas celého konania ani raz
nepojednavalo.

Ani do skoncenia konania sud pravoplatne nerozhodol o procesnych navrhoch

navrhovatela a dalSieho subjektu na zamenu ucastnika konania, pricom do sudneho spisu



neopravnene nazerali osoby, ktoré neboli ucastnikmi konania ani ich splnomocnenymi
zastupcami, ani im tento vikon nebol povoleny sudcom.

Stazovatel’ sa prvého pojedndavania nezucastnil, nakolko zo samotného navrhu
vo veci vyplyvalo, Ze nie je vecne legitimovany, preto tiez nepovazoval za rozumné urgovat
postup v konani. Avsak sud sa s touto namietkou stazovatela nikdy nevysporiadal do
dosledkov, teda stazovatel’ bol 13 rokov ucastnikom konania na zaklade navrhu, ktory
smeroval proti inému subjektu ako stazovatelovi.

Krajsky sud v Bratislave v konani pod spis. zn. 27 Cb 24/94 porusil stazovatelovo
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z clanku 48
ods. 2 Ustavy SR a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote vyplyvajiice
z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych prdavach a zdkladnych slobodach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb., a ktorym je Slovenska republika viazana.

Zbytocné prietahy v predmetnom konani boli spésobené v rokoch 1994 az 2005
takmer uplnou necinnostou sudu vo veci samej i ohladom procesnych navrhov ucastnikov,
av rokoch 2005 az 2007 konanim sudu, ktoré je nezlucitelné so zasadou efektivnosti
konania. Podla ndzoru stazovatela v danom pripade nemozno hovorit o pravne alebo
skutkovo zlozitej veci, ani o tom, Ze by postup sudu v konani stazovali ucastnici konania
svojim spravanim.

Ochrany uvedenych prav sa stazovatel podla platného pravneho poriadku SR
neméze domdhat na inom orgdne ako na Ustavnom siide SR.

Stazovatel podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov Ziada priznat primerané zadostucinenie vo vySke
11.000.000,-Sk (za kazdy rok takmer uplnej necinnosti 1.000.000,- Sk) ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktorda mu vznikla v suvislosti s namietanymi zbytocnymi prietahmi
v konani. Jeho vysku odévodiiuje jednak dizkou konania a tym, Ze jeho znacnii cast tvorila
takmer uplna necinnost’ sudu. Poukazuje vsak najmd na predmet konania a jeho vyznam
a vplyv na pokojny Zivot vratane pravnej istoty, ktorych sa mu pocas trvania konania
nedostavalo. Pokusy réoznych zdaujmovych skupin o vyuzitie skutocnosti, ze sa predmetné
konanie viedlo, pripadne o manipulacie s udajnou pohladavkou, podstatné zuzenie okruhu
podnikatelskych moznosti z dovodu udajnej zadlZenosti, nevynimajuc vplyv konania

a vSetkych jeho priamych i nepriamych dosledkov na rodinné prostredie stazovatela.



Pravomoc Ustavného siidu SR rozhodnit o tejto staznosti zaklada ¢l. 127 Ustavy SR
a ustanovenia Siesteho oddielu II. hlavy Ill. casti zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid SR
vyniesol tento nalez

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. R. B. — E. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.
27 Cb 24/94 porusené boli.

2. Stazovatelovi JUDr. R. B. — E. priznava financné zadostucinenie 11.000.000,- Sk
(...), ktorée mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Stazovatelovi JUDr. R. B. — E. prizndva nahradu trov konania, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet advokdta JUDr. J. R., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sadu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 24/94.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel' mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na vc€asnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dinom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
krajského sudu, ktorého oznacil za Gcastnika tohto konania. Ked’ze v napadnutom konani -
ako to sam stazovatel' vo svojej staznosti uviedol - ,,dnina 08. 03. 2007 bolo pravnemu
zdastupcovi stazovatela dorucené uznesenie sudu ¢. 27 Cb 24/94-191, ktorym zastavil
konanie (...), stazovatel sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet
najneskor v uvedeny dei. PretoZe predmetna staznost’ bola podana na istavnom sude v Case
(26. novembra 2007), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom
sude, ustavny sud sa uZz nemohol zaoberat' opodstatnenostou namietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako ndvrh podany

oneskorene.

2. Podrl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny

sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude



uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na krajskom sude
skoncené 23. januara 2007. Stazovatel’ sa napriek tomu na Ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z 19. novembra 2007, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie oznafeného
zékladného prava na stde, ktory stazovatel oznalil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 istavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred krajskym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie predmetnej Gstavne;j

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Okrem uvedené¢ho podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,



na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave suadov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
osudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tGstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].
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Ked'Ze zo staznosti doru¢enej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’ - ktory je sdm
pravnikom a ktory je kvalifikovane pradvne zastupeny - staznost’ na prietahy v konani
nepodal a ani netvrdi, ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zdkona
o Gistavnom stde), ustavny sid opierajic sa o svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tCinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo uc€inni ochranu zdkladného prava
stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2008
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