SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 19/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczcNGzGzGzGNGEGEGEGEGE
. . ot0pcncho obchodnou spolo¢nostou BAJO

LEGAL, s.r. 0., Landererova 8, Bratislava, proti postupu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 1Asan/17/2019 a jeho rozsudku z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom arozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
voci najvyssiemu sudu narok na nahradu trov konania.

2. Stazovatel 23. decembra 2016 pred vyjazdom zo stanice Cerpacich hmdt nereSpektoval
vodorovné dopravné znacenie ¢. V 13 ,.Sikmé rovnobezné Ciary®, vosiel do zakdzaného priestoru
a zastavil po pravej strane vedla vyzna¢ené¢ho jazdného pruhu, v ktorom stila nakladna jazdna
suprava. Jej vodi¢ déaval prednost’ vozidlam jazdiacim po hlavnej ceste. Nasledne sa obe vozidla
pohli smerom na hlavna cestu, stazovatel' opdtovne zastavil a vodi¢ ndkladnej jazdnej stpravy,
ktory vzhl'adom na vzdjomnu polohu oboch vozidiel nemohol vidiet vozidlo stazovatel'a, vysiel
so svojim vozidlom na hlavnua cestu, pricom pravou ¢astou navesu narazil do l'avej Casti stojaceho
vozidla staZzovatel’a. PoZitie alkoholu u vodi¢ov nebolo zistené.



3. Stazovatel'ovi ako podozrivému zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom v rozhodnom case (d’ale;j
len ,,zékon o priestupkoch®) bol hned’ v deii dopravnej nehody podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom
v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.*) zadrzany vodic¢sky preukaz, o com mu bolo
v ten isty denl vydané potvrdenie. Nasledne prislusny prvostupiiovy spravny organ 28. decembra
2016 rozhodol v zmysle § 70 ods. 7 zakona €. 8/2009 Z. z. o zadrzani vodi¢ského preukazu.
O stazovatel'ovom odvolani rozhodol druhostupiovy spravny organ 27. februara 2017 tak, ze ho
zamietol a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil.

4. Stazovatel podal proti druhostupiiovému administrativnemu rozhodnutiu (ako aj proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu) i proti potvrdeniu o zadrzani vodi¢ského preukazu
spravnu zalobu. Namietal, Ze potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu neobsahuje ziadne
odovodnenie, Ze zalovany spravny organ vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie skutkovy stav, ktory
nezodpovedal administrativnemu spisu, Ze napadnuté rozhodnutie je vnltorne rozporné a ze
policajti porusili zdkladné zésady spravneho konania. Bol toho ndzoru, Ze neuvedenie zdkonného
ustanovenia, ¢asovy nestlad dokumentov, z ktorych rozhodnutie vychddza, absencia dokazov,
nevykonanie dokazov a nasledné arbitrarne zmeny a modelovanie dovodov ¢i svojvolné urcenie
vysky skody preukazuju nezékonny postup spravnych organov.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/85/2017-115 zo 7. marca
2019 zalobu stazovatela zamietol. Dospel k zaveru o dostatoCnosti odovodnenia zalovaného
spravneho rozhodnutia, a tym aj o jeho preskimatelnosti. KonStatoval, Ze potvrdenie o zadrZani
vodi¢ského preukazu, ktoré bolo riadne vydané prislusSnym policajtom a obsahuje vSetky
pozadované naleZitosti, iba deklaruje pravnu skutocnost’, ktord nastala po dopravnej nehode, a teda
nejde o rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy podliehajuce prieskumu v konani
o spravnej zalobe. Samotné rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo vydané v zdkonom
ustanovenej lehote, ato voci stazovatelovi ako dovodne podozrivému zo spachania priestupku.
Uz v Case vydania prvostupniového spravneho rozhodnutia obsahoval spisovy material dostatok
dokazov, z ktorych spol'ahlivo vyplyvalo, Ze sa stazovatel’ dopustil protipravneho konania. Krajsky
sud uznal, Ze zdznam o dopravnej nehode bol spisany aZ v dent nasledujici po tom, ako k nej doslo,
avsak ,,ucastnici nehody boli bezprostredne po nej vypocuti (zaznam o podani vysvetlenia) a obsah
ich vypovedi bol vneseny do zaznamu o dopravnej nehode ‘. Napokon krajsky sud poukazal
na potrebu rozliSovat’ z hladiska poziadaviek na dokazovanie medzi konanim o zadrzani
vodi¢ského preukazu a samotnym priestupkovym konanim.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu st’aznost’, ktort zalozil na dévodoch
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) ah) Spravneho sudneho poriadku. Miera dokaznej sily, ktoru
spravne organy v jeho veci povazovali za dostato¢nt, si podl'a stazovatel'a vyZzadovala uplatnenie
zéasady in dubio pro reo. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tym, na akom pravnom zaklade bola
stazovatelovi zakdzana jazda, priCom zo spisu je zrejmé, Ze od pociatku neboli splnené dovody
na prijatie takéhoto opatrenia. S poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10Szd/4/2014
stazovatel' argumentoval, ze ,,zadrzanie vodicského preukazu bolo nedovodné a neprimerané*.
Krajsky sud podla stazovatela ,, nekonal o pravnych otazkach, ale je zrejmé, Ze sa snazil hodnotit
skutkovu stranku veci, co je v rozpore s funkciou spravneho sudnictva “.



7. Najvyssi sud rozsudkom napadnutym tustavnou staznostou kasacnu staznost stazovatela
zamietol. Vysvetlil rozdiel medzi rozhodovanim o zadrzani vodi¢ského preukazu, pri ktorom
postacuje dovodné podozrenie zo spachania priestupku, arozhodovanim vo veci samotného
priestupku, pricom zadrzanie vodi¢ského preukazu nie je mozné povazovat' za opatrenie plniace
funkciu represivnu (sankcia), ale funkciu ochrannui, ¢o podstatne limituje pouzitelnost’ zasady
in dubio pro reo Ci prezumpcie neviny. Najvyssi sud odkazal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
4Asan/9/2018, podla ktorého pri rozhodovani podla § 70 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 8/2009 Z. z.
(¢o je ustanovenie pouzité aj v pripade stazovatela) prislusny spravny orgéan ,,nie je opravneny
zistovat' skutkové okolnosti dopravnej nehody a mieru zavinenia vodica”. Z toho najvyssi sud
vyvodil, ze krajsky sid postupoval spravne, ak v konani nevyhodnocoval zavinenie st'azovatela ani
neskumal namietky stazovatela o skutkovych okolnostiach dopravnej nehody. Naopak, krajsky sud
spravne vyhodnotil relevantné poziadavky kladené pravnou upravou na rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, ktorymi st moznost’ ulozenia sankcie zdkazu ¢innosti, bezodkladné vydanie
potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ako aj vydanie rozhodnutia o zadrzani vodicského
preukazu v zadkonnej lehote od zadrZania.

8. Najvyssi sud charakterizoval zadrzanie vodi¢ského preukazu ako ,,fakticky ukon policajta,
pricom potvrdenim sa len deklaruju skutocnosti, na zaklade ktorych k tomuto zadrzaniu... doslo
(oznacenie vodica, ktorého vodicsky preukaz bol zadrzany, doévod zadriania, ¢i sa
povoluje/nepovoluje dalsia jazda, oznacenie priestupku, z ktorého spachania je vodic podozrivy).
Zakon ¢. 8/2009 Z. z. stanovuje preto povinnost vydat' o zdrzani vodicského preukazu rozhodnutie

‘

s predpisanymi naleZitostami, a to do 15 dni od zadrZania, co bolo v pripade staZovatela splnené. “.

9. SkorSie rozhodnutie najvysSieho sudu (sp. zn. 10Szd/4/2014), od ktorého sa podla ndzoru
stazovatel’a krajsky sid odklonil, vyhodnotil kasacny stid ako rozhodnutie zaloZzené na odliSnom
skutkovom a pravnom zéklade v porovnani s vecou stazovatela. Ako nedovodnu posudil aj
staznostnu kritiku, podla ktorej sa krajsky sud, poruSujic funkciu spravneho sudnictva, zaoberal
skutkovou strankou administrativnej veci. Napokon najvy$si sud aj z hladiska oddvodnenia
kasanou staznostou napadnutého rozsudku konStatoval, ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi

argumentmi a namietkami relevantnymi pre prieskum zakonnosti zadrzania vodi¢ského preukazu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku v tstavnej st'aznosti argumentuje ,, absenciou
dostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku®, ako aj jeho arbitrarnostou a Ustavnou
neakceptovatel'nostou.

11. V konkrétnejSej rovine st'azovatel’ obhajuje 1 odovodnuje svoj pravny nazor, podla ktorého je
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhodnutim, apreto ,,zdver Najvyssieho sudu...
o opaku povazujeme nielen za arbitrarny a ustavne neakceptovatelny, ale sucasne aj nedostatocne
odovodneny “. V tejto suvislosti argumentoval pravnou Upravou, ktord subsididrnu aplikovatel'nost’
Spravneho poriadku na potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu nevylucuje, z ¢oho vyvodzuje,
ze takéto potvrdenie zdkonodarca povazuje za rozhodnutie sui generis, ktoré preto musi byt
preskiimatel'né na zaklade spravnej Zaloby.



12. Na druhom mieste st'azovatel’ zdoraziluje namietku prednesent v spravnom konani i v konani
pred spravnymi sudmi, podl'a ktorej potvrdenie o zadrzani jeho vodi¢ského preukazu neobsahovalo
ziaden konkrétny zadkonny dovod ani vysvetlenie zadrzania vodi¢ského preukazu. Touto namietkou
sa ani krajsky sud ani najvyssi sad nezaoberali, iba poukazali na predpisané nélezitosti potvrdenia
a konstatovali, ze boli splnené. Pritom pre poskytnutie pozadovanej sidnej ochrany bola tato otazka
podla presvedcCenia stazovatela podstatnou. Najvyssi sud sa teda ,,memal zaoberat tym, Ze
potvrdenie md charakter predpisancho tlaciva a vymenovavat jeho nalezZitosti..., ale mal sa
zaoberat' tym, Ze ide o rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma mat riadne odovodnenie a davat
jasne odpoved’ na to, coho sa stazovatel konkrétne dopustil a co porusil“. Nadvézne stazovatel
zdoraziiuje povahu zadrzania vodi¢ského preukazu ako zasahu do jeho prav a vztah medzi
zadrzanim vodi¢ského preukazu arozhodnutim o priestupku pripodobniuje ku vztahu medzi
vznesenim obvinenia a obzalobou, ktord méze byt podand len pre skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std nie je sutastou systému vieobecnych stdov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym orgédnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného stdu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym siidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikicii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

14. Podstata prava na siidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZe domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int1 praévnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mo6ze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (napr. IL. US 153/2018).



15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu treba poukdzat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cCinnost organov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu resSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).

16. Kprvej stazovatelovej namietke ustavny sid v uvode pripomina, ze podla zakona
¢. 8/2009 Z. z chronologického hladiska najprv dochédza k zadrzaniu vodi¢ského preukazu, na o
nadvizuje bezodkladné vydanie potvrdenia o zadrzani (§ 70 ods. 4) anasledne aj vydanie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, a to najneskoér do 15 dni od zadrzania (§ 70 ods. 7).
Potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu je odliSnou formou ¢innosti verejnej spravy v porovnani
s rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu. Po zadrzani vodi¢ského preukazu z dévodu podla
§ 70 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. (Co je aj pripad st'azovatela) a vydani potvrdenia o iom
vSak je povinnostou prislusného spravneho orgédnu v zdkonom ustanovenej lehote o zadrzani
vodi¢ského preukazu rozhodnut. Jedinou vynimkou je pripad, ak v lehote do 15 dni od zadrZania
vodi¢ského preukazu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o wulozeni trestu zdkazu cinnosti
spoCivajiceho v zékaze vedenia motorového vozidla alebo sankcie zdkazu ¢innosti spocivajucej
v zadkaze vedenia motorového vozidla a prislusny organ sa o tom dozvedel (§ 70 ods. 7 druhd veta
zakona ¢. 8/2009 Z. z.).

17. Zalobu, o ktorej rozhodoval krajsky stid a neskor po podani kasacnej staznosti i najvyssi sud,
sam stazovatel podal proti rozhodnutiu sprdvneho orgénu o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu o zadrZani vodi¢ského preukazu, ako aj proti potvrdeniu
o zadrZani vodi¢ského preukazu, ktoré povazoval za rozhodnutie.

18. Pokial’ ide o namietanu arbitrarnost’ a tistavnu neakceptovatelnost’ pravneho nazoru najvyssieho
sudu o pravnej povahe potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ustavny sud tu musi uplatnit’
svoju ustavne determinovanu oddelenost’ od systému vSeobecného (i spravneho) studnictva, ktora
mu nedovoluje zasahovat’” do spdsobu, akym vSeobecné (spravne) sudy vykladaju a uplatiuju
podustavné pravo. Vynimkou st prave pripady vykladu a uplatnenia oby€ajného prava, ktoré vedu
k poruseniu zakladnych prav a slobod.

19. Pravnym zaverom o povahe zadrZania vodi¢ského preukazu ako faktického tkonu policajta,
o ktorom sa nasledne vydava potvrdenie majice deklaratornu povahu, najvyssi sud podla nazoru
ustavného sudu nemohol porusit’ zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ani jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie. Dovodom je nerozlucna skutkova apravna spitost potvrdenia
o zadrzani vodi¢ského preukazu a rozhodnutia o jeho zadrzani (bod 16). Sudna preskimatelnost’
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré musi byt vydané najneskdr do 15 dni od jeho
zadrzania (spétého s bezodkladnym vydanim potvrdenia), garantuje podl'a nazoru tstavného sudu
1 prieskum okolnosti, za ktorych k redlnemu zadrzaniu vodi¢ského preukazu doslo. Napokon pravny
zaver najvysSieho stdu nevyluCuje ani sidny prieskum na zéklade zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy (§ 252 anasledujice Spravneho sudneho poriadku), ktord je procesne
dimenzovana prave na faktické postupy vykonané pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorymi
su alebo mozu byt prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j



osoby priamo dotknuté [§ 3 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku]. Pravny zaver najvyssieho
sudu o povahe potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu ako faktického tkonu preto nijako
neodnima st'azovatel'ovi pristup k sidnej ochrane proti samotnému zadrzaniu vodi¢ského preukazu,
ktoré bezpochyby zésah do verejnych subjektivnych prav predstavuje, a preto isudny prieskum
vyzaduje. Zadrzanie vodi¢ského preukazu je plnohodnotne sudne testovateIné ¢i uz v konani
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu alebo aj v konani o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy.

20. Stazovatel' si v bode 13 ustavnej staznosti v tejto suvislosti polozil otazku, preco zakon
¢. 8/2009 Z. z. nevylucuje subsididrne uplatnenie Spravneho poriadku na potvrdenie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, pricom si vzapéti uz v rovine vlastnej argumentacie odpovedal v tom zmysle,
ze zékonodarca zrejme takéto potvrdenie povazuje za rozhodnutie sui generis, ked sa navySe
v pripadoch zadrzania vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. b) a e) zédkona ¢. 8/2009 Z. z.
ani rozhodnutie o jeho zadrzani nasledne nevydéava (§ 70 ods. 7 tretia veta zakona ¢. 8/2009 Z. z.).
Prave na tto otdzku je odpovedou sudna preskimatelnost’ zadrzania vodiského preukazu aj
v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, ato prave v pripadoch, ked sa
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu podla zékona €. 8/2009 Z. z. nevydava.

21. Ustavny sud konstatuje, e stazovatefom kritizované pravny zavery najvyssieho sadu stdnu
preskimatelnost’ zadrzania vodi¢ského preukazu nijako nepopieraji ani nevylucuju. Preto
z pohladu konania o Gstavnej staznosti najvyssi sud zvolil vykladovy a realizacny pristup
k podastavnému pravu, ktory si v okolnostiach st'azovatel'ovej veci nevyZaduje reviziu zo strany
ustavného sudu. Predmetny st'aznostny dovod je tak irelevantny.

22. Nedovodna je aj stazovatelova namietka, podla ktorej najvyssi sid nedostatocne oddvodnil
svoj pravny nazor o povahe potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu ako faktického ukonu.
Najvyssi sud v bode 35 oddvodnenia svojho rozsudku zrozumitelne vysvetlil, Ze potvrdenim (ako
to vyplyva aj zjeho jazykového oznacenia) ,,sa len deklaruju skutocnosti, na zdklade ktorych
k tomuto zadrzaniu... doslo“. Hned na to najvysS§i sud podCiarkol uz aj ustavnym stdom
konStatovant spétost’ potvrdenia a rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ked’ uviedol, Ze
,,zakon ¢. 8/2009 Z. z. stanovuje preto povinnost vydat o zdrzani vodicského preukazu rozhodnutie
s predpisanymi naleZitostami, a to do 15 dni od zadrzania, ¢o bolo v pripade stazovatela splnené .
Podl'a nazoru ustavného sudu citovanym postojom najvyssi sud nielen objasnil procesnopravnu
nadvéznost’ oboch analyzovanych foriem ¢innosti verejnej spravy, ale zaroveil primerane odévodnil
aj ustavnu udrzatel'nost’ svojho zaveru o povahe potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu ako
faktického ukonu, ktory nie je rozhodnutim.

23. V dosledku uvedeného ustavny sid nemdze najvysSiemu sudu vytknat, ze neodpovedal
na stazovatel'ovu kritiku absencie oddvodnenia v potvrdeni o zadrzani vodicského preukazu, ¢o
predstavuje druhti ndmietku, ktora st'azovatel’ v istavnej st'aznosti artikuloval.

24. Ak bol zakladom pre nevyhovenie stazovatelovej zalobe i kasaCnej staznosti (Uistavne plne
udrzatelny) zaver, podla ktorého potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu nemd povahu
rozhodnutia, potom sa otazka odovodnenia predmetného potvrdenia stala pre poskytovanie sidne;j
ochrany v konani o spravnej zalobe stazovatela irelevantnou. Pravo na riadne oddvodnenie
stdneho rozhodnutia totiZ neznamena povinnost' sudu dat’ odpoved’ na kazda otdzku nastolenu
stranou konania, ale len na takt, ktora ma pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuje



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Najvyssi sad tak z hladiska
reSpektovania zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu ijeho prava na spravodlivé sidne
konanie nebol povinny skumat, ¢i potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu je oddvodnené.
Naopak, potvrdenim kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku krajského studu sa stotoznil s jeho
akcentom (bod 44 rozsudku krajského sudu) na zistenu skutocnost, ze potvrdenie o zadrzani
stazovatel'ovho vodi¢ského preukazu, majlice ,, charakter vopred predtlacenej pisomnosti*,
obsahuje vietky potrebné néleZitosti. Ustavny sud preto namietku nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého uznesenia povazoval sa nedovodnu.

25. V zéavere odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud dodava, ze aj pripodobnenie zadrzania
vodi¢ského preukazu k vzneseniu obvinenia arozhodnutia o jeho zdrzani k podaniu obzaloby
predstavuje systémovo nespravnu komparaciu. Trestné konanie predstavuje rozhodovaci proces
charakterizovany jednotnostou procesného stvarnenia itucelu. Rozhodovanie o vine a sankcii
za spachany priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky vSak procesne, no ani
ucelovo nie je automatickym pokracovanim rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Najvyssi sud odlisnost’ rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu a rozhodovania o suvisiacom
priestupku napokon zrozumitel'ne vysvetlil v bodoch 30 — 34 oddvodnenia svojho rozsudku,
dovodiac, ze ,, zadrzanie vodicského preukazu... nie je trestanim, nejde o rozhodovanie o priestupku
a ulozZeni sankcie... Toto opatrenie neplni represivnu funkciu, ale najmd funkciu ochrannu, ktora
zahria pravomoc poskytnut ochranu zakonom chrdanenému zaujmu obmedzenim alebo odnatim
prava v zakonom stanovenych pripadoch na zabranenie dalSiemu pdachaniu spravnych deliktov... je
potrebné preto dosledne rozlisovat’ rozhodovanie o zadrzani vodicského preukazu, kde postacuje
dovodné podozrenie zo spdachania priestupku, za ktoré je mozné ulozit trest alebo sankciu zdkazu
cinnosti, a rozhodovanie o samotnom priestupku, kde sa vyzaduje uz preukdzanie spdchania
priestupku konkrétnym pdchatelom vratane preukdazania jeho zavinenia... Na zaklade vyssie
uvedeného krajsky sud spravne uzavrel, Ze pre vydanie rozhodnutia postacuje, ak konajuci
policajny organ vyhodnoti situdciu vzniknutu stretom motorovych vozidiel tak, Ze dospeje k zaveru,
Ze voci jednému ucastnikovi (viacerym) je dovodné podozrenie, ze nastali okolnosti, pre ktoré je mu
mozné vodicsky preukaz zadrzat, co predpokladd dévodné podozrenie zo spachania priestupku,
za ktory je mozné v zmysle zakona o priestupkoch ulozit sankciu — zdkaz cinnosti viest motorové
vozidla. “.

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatefom uplatnené namietky si neddvodné
a nesignalizuju suvislost’ s moznym porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit ich porusenie. Vychadzajuc
z uvedené¢ho, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



27. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'a
na zrusenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a na nahradu trov konania
stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



