SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 448/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a upovedomenim Krajskej prokuratary v Ziline zo 4. marca 2011 vo veci sp. zn. 1 Kn 10/11

a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. PhDr. P.D. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 21. marca
2011 doruéena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na ind pravnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a upovedomenim Krajskej prokuratiry
v Ziline (d’alej len ,,krajska prokuratira®) zo 4. marca 2011 vo veci sp. zn. 1 Kn 10/11.



Stazovatel' v staznosti pomerne obsiahlo popisal okolnosti jeho doktorandského
Studia na P. v R. (dalej len ,,pedagogickd fakulta®), ktoré ho viedli k podaniu trestného
oznamenia 30. septembra 2010 na dekana a prodekana pedagogickej fakulty pre podozrenie
7o spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov.

Trestné oznamenie staZovatel'a vySetrovatel Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v R. (d’alej len ,,vySetrovatel PZ‘) uznesenim
CVS: ORP-387/JP-RK-2010 zo 16. novembra 2010 odmietol, ked dospel k zaveru, Ze
konanie ziadneho z akademickych funkcionarov pedagogickej fakulty ,,nezaklada trestnu

zodpovednost... pre absenciu umyslu predpokladaného pri spachani trestného cinu “.

Stazovatel’ podal proti odmietavému uzneseniu staznost, ktora Okresna prokuratira
Ruzomberok (d’alej len ,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pn 377/10-4
z22. decembra 2010 zamietla ako nedovodnu. Odovodnenie uznesenia sa zakladalo
predovSetkym na zisteni, Ze ,,u 0sob, ktoré by mali byt podozrivé z trestnej cinnosti, uz
v tomto Stadiu trestného konania absentuje jedna zo zakladnych zloZiek a znakov skutkovej

podstaty trestného cinu a to subjektivna stranka s dorazom na zavinenie a umysel .

Stazovatel’ 3. janudra 2011 adresoval Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratara®) trestné ozndmenie na prokuratorku okresnej prokurattry
pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych Cinov, ktorych sa mala dopustit’ spdsobom
vybavovania staznosti stazovatela proti odmietavému uzneseniu vySetrovatela PZ.
Generalna prokuratira trestné oznadmenie stazovatel'a posudila ako podnet na preskiimanie
postupu prokurdtorky okresnej prokuratiry, a preto ho postipila na vybavenie krajskej

prokuratire.

Krajska prokuratara pripisom ¢. k. 1 Kn 10/11-6 zo 4. marca 2011 stazovatelovi
oznamila, ze jeho podnet ako nedévodny odklada, ked’Ze nebola zistend Ziadna nezakonnost’

v postupe a rozhodovani prokuratorky okresnej prokuratury.



PoruSenie oznaceného =zakladného prava sa podla stazovatela zaklada
na skutoCnosti, Ze prokurdtor krajskej prokuratary, ktory vybavoval jeho podnet
na preskimanie zakonnosti postupu prokuritorky okresnej prokuratiry, bol zaujaty.
Zaujatost’ prokuratora krajskej prokuratiry mala vyplyvat z toho, Ze tento v inej veci
stazovatel'a jeho podnet na preskimanie zakonnosti postupu inej prokuratorky okresnej
prokuratary odlozil, o Com stazovatela vyrozumel upovedomenim ¢. k. 1 Kn 232/10-7

zo 14. decembra 2010.

Preto, kedze prokurator krajskej prokuratary , dokdzatelne vedel, Ze som dna
03.01.2011 podal na Generalnej prokurature SR Ziadost o preskumanie zdkonnosti jeho
vyrozumenia 1 Kn 232/10-7 zo dna 14. decembra 2010, a nevylucil podla trestného
poriadku sam seba z dovodu zaujatosti z konania, hoci tak urobit mal, a toto konanie
vyvrcholilo predmetnym vyrozumenim 1 Kn 10/11-6 zo dina 04.03.2011, porusil ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ked%e mi znemoznil domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom méjho prava.
Takto zaroven porusil clanok 13 Dohovoru..., ktory zarucuje pravo na ucinny opravny
prostriedok. Rozhodne nemozZe byt ucinnym opravnym prostriedkom, ked o opravnom
prostriedku rozhodovala osoba, ktorej rozhodnutie ohladom suvisiacej veci je napadnuté

‘

mimoriadnym opravnym prostriedkom. “.

Podl'a stazovatela prokurator krajskej prokuratary ,,vyrozumenim 1 Kn 10/11-6
zo dita 04.03.2011 znova porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru tym,
Ze pri konani o podani z 03.01.2011 o zakonnosti postupu prokuratorky okresnej
prokuratury... nebral do uvahy text mojho podania. Okrajovo sa dotkol len nelegalneho
vyberania Skolného, avsak znovu tu presadzuje sukromnu zdsadu, ze predstieranie
neznalosti zdkona vylucuje zIly umysel. Tymto prokurdtor krajskej prokuratury... porusil
¢l 12 ods. 1, 2 Ustavy SR, kedZe uvedenym postupom vylicil rovnost ludi pred zdkonom.
Takto porusil aj ¢l. 1 Dohovoru, ktory zakotvuje zavdzok dodrziavat' ludské prava. Takto
zaroven porusil ¢l. 14 Dohovoru, ktory zakotvuje zdkaz diskrimindcie. Takto zdroven
porusil ¢l. 1 Protokolu cislo 12 k Dohovoru zo 04.X1.2000, ktory zakotvuje vSeobecny zdkaz

diskriminacie. “.



Stazovatel pozaduje , zruSenie rozhodnutia krajskej prokuratiry v Ziline 1 Kn

10/11-6 zo dna 04.03.2011 a zaroven Ziadam o riadne zakonné konanie voci prokuratorke

‘

okresnej prokuratury...’

120 000 €.

, arovnako aj priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud povaZoval v prvom rade potrebné za potrebné ustalit’ rozsah svojho
prieskumu pri predbeznom prerokovani podanej staznosti, kedZe v nej stazovatel
explicitne neuviedol, akym zdsahom zo strany krajskej prokuratiry malo ddjst’ k poruseniu

jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu. Aj napriek tomu, ze stazovatel’ v III. Casti



staznosti pozaduje ,, zrusenie rozhodnutia krajskej prokuratiry v Ziline 1 Kn 10/11-6 zo diia
04.03.2011 “, charakter staznostnej namietky zaloZenej na tvrdeni o zaujatosti prokuratora
krajskej prokuratary, ktory vybavoval stazovatelov podnet, podl'a ndzoru ustavného sudu
celkom jednoznaéne predznamendva aj stazovatelovo presvedCenie o Ustavne vyznamnej
vadnosti postupu krajskej prokuratury. Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani
zameral svoju pozornost' nielen na predmetné upovedomenie krajskej prokuratury,

ale aj na postup, ktory mu predchadzal.

Zaroven pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze st'azovatel’ v odovodneni staznosti
naznacil aj pripadné poruSenie niektorych d’alSich ustanoveni Ustavy (¢l. 12 ods. 1 a 2),
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (¢1. 1, €l. 13 a ¢l. 14) a Protokolu
¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (¢l. 1). Nazor o poruseni
uvedenych ustanoveni vSak stazovatel blizSie nezdovodnil. Uviedol iba, Ze spdsobom
vybavenia jeho podnetu prokuratorom krajskej prokuratiry tento ,,porusil ¢l. 12 ods. 1, 2
Ustavy SR, ked%e uvedenym postupom vylicil rovnost ludi pred zdkonom. Takto porusil
aj ¢l. 1 Dohovoru, ktory zakotvuje zavizok dodrziavat' ludské prava. Takto zaroven porusil
¢l. 14 Dohovoru, ktory zakotvuje zakaz diskriminacie. Takto zaroven porusil ¢l. 1 Protokolu
cislo 12 k Dohovoru zo 04.X1.2000, ktory zakotvuje vseobecny zdkaz diskriminacie. .
Citované neurcité a nedostatone konkrétne oddvodnenie neumoziiuje podla nazoru
ustavného sudu zahrnit’ porusenie uvedenych ustanoveni Ustavy a medzinarodnych zmlav

do obsahu pre UGstavny sud zavézného st'aznostného petitu, a tak ho mozno povazovat len

za sulast’ staZzovatel'ovej pravnej argumentacie.

NavySe, vo vztahu k stazovatelovym néznakom o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 12
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobod tustavny sud dodava,
ze Slovenska republika uvedeny protokol podpisala, avSak zatial ho neratifikovala,
preto ustavny sud viazany €l. 127 ods. 1 ustavy (,,...vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republiky ratifikovala abola vyhldsend spOosobom ustanovenym

zékonom...“) by ani nemal dostatok pravomoci na konanie o takto vymedzenom predmete.



2. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho =zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
Gstavného sudu, ale je takisto ulohou vietkych organov verejnej moci. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci sktimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

2.1. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) prokurator musi byt vyliceny z konania
a rozhodovania veci a vybavovania podnetu, ak so zretel'om na jeho pomer k prejednavane;j
veci, ucastnikom konania, stranam v konani alebo k ich zastupcom, alebo k podavatel'ovi

podnetu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 52 ods. 2 zédkona o prokurature postup pri vylaceni prokuratora v trestnom

konani ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o prokuratire v ostatnych pripadoch prokurator, len ¢o sa

dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi to svojmu bezprostredne



nadriadenému prokuratorovi (§ 53 ods. 1), ktory najneskér do troch dni rozhodne o tom,
Ci je prokurator vyliceny, a urobi potrebné opatrenia. Bezprostredne nadriadeny prokurator
rozhoduje o vylu¢eni prokurdtora aj na zdklade ndmietky uplatnenej dotknutou osobou

uvedenou v odseku 1.

Z obsahu st’aznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ bol vyuzil namietku
zaujatosti prokuratora krajskej prokuratury pri vybavovani jeho podnetu na preskumanie
zékonnosti postupu prokuratorky okresnej prokuratury, ¢o svedc¢i v prospech posudenia jeho

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako nepripustne;.

2.2 Staznost’ stazovatela je vSak nepripustna predovSetkym z dovodu, ze ustavny
sud nepovazoval za preukdzané vyuzitie instititu opakovaného podnetu podla § 34 zdkona

o prokurature.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podéavatel podnetu moédze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi U¢innu ochranu jeho prdv a pravom chranenych zaujmov (m. m.
IV. US 158/03, V. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
L. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost prislu§ného
prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spOsob

vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku népravy v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st’aznosti
v konani pred ustavnym stidom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' organov

prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel



ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokurature, ktoré by ti€¢inne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekaZok zakonného postupu (m. m. I US 186/05,
IV. US 53/05).

Ustavny std nevidi dévod na to, aby sa vo veci stazovatela odchylil od uvedeného
pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje stazovatel'ovi aj d’alsi
prostriedok napravy, a to opakovany podnet (podl'a § 34 zakona o prokuratire), ktorym sa
moze domdahat preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu okresnej
aj krajskej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umoznoval,
resp. umoziuje stazovatelovi dosiahnut’ 0€innG ndpravu vzhl'adom na pravomoc
nadriadeného prokuratora zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni
v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu krajskej prokuratiry, ak by na zaklade
opakovaného podnetu stazovatela dospel k zaveru, Ze oznaCené rozhodnutie okresnej

prokuratiry, prip. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.

Stazovatel' vo svojej staznosti netvrdil, ani v jej prilohdch nijako nepreukdzal
vyuzitie opakovaného podnetu podla § 34 zikona o prokuratire, preto Ustavny sud
vychadzal zo skutkového zaveru, Ze opakovany podnet podany nebol. Zaroven ziadne
okolnosti posudzovan¢ho pripadu nenaznacuji moznost' vyskytu dévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ktoré by ustavnému sudu branili
odmietnut’ staznost’ stazovatel'a pre nepripustnost’. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

3. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze odovodnenie predbezne
prerokiivanej staznosti v komplexnej perspektive poukazuje na nespokojnost’ stazovatela
s vybavenim jeho trestného ozndmenia na dekana a prodekana pedagogickej fakulty
pre podozrenie zo spachania zloCinu vydierania. To nésledne stazovatela viedlo
k spochybneniu postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury (pri vybavovani st'aznosti proti
odmietavému uzneseniu vySetrovatela PZ), ako aj k spochybneniu postupu krajske;

prokuratary pri vybavovani podnetu stazovatel'a, pricom prave postup a spdsob vybavenia



podnetu st'aZzovatel'a krajskou prokuratirou predstavuje predmet tu predbezne prerokiivane;j

st’aznosti.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania.
Aj ked podl'a § 2 ods. 5 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok je prokurator zastupujici
v trestnom konani §tat povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, postidenie
otazky, Ci s splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci
(na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v tresthom ozndmeni alebo skutoCnosti zistenych
preverenim trestného ozndmenia), je plne v prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani
(policajnych organov, vySetrovatelov, prokurdtorov). Osobe, ktord podala trestné
oznamenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Takéto pravo nemozno odvodit
ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy Ustavy (mutatis
mutandis IL. US 42/00, II. US 238/02, I1. US 43/03, I1I. US 45/03, II. US 198/03). Rovnako
sucast'ou tychto zédkladnych prav nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie,
v ktorom stazovatel vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢&in. Stazovatel
ako oznamovatel' trestného ¢inu mal len zdkonné pravo domadhat’ sa toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal, ¢o sa v tomto pripade aj stalo.
Nema vSak narok na to, aby vysledok konania kompetentného Statneho organu zodpovedal

jeho predstave (IL. US 88/99).

4. Kedze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela (financné zadostucinenie) a procesne
neefektivnym by bolo aj odstrafiovanie vad jeho podania (nedostatok v povinnom pravnom

zastipeni).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktdbra 2011



