SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 580/2014-27

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka azo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost ||| GTTGN T
zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Janou Andelovou, ANDELOVA & Co, s.r.0.,
Seberiniho 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2011 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2011 prikazuje

konaf bez zbyto¢nych priefahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| | SEEE tovy pravneho

zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov) na ucet



ANDELOVA & Co, s. 1. 0., Seberiniho 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢. k. I US 580/2014-12 z 24. septembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost ||| I (dalej len ,.staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2011.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 17. oktobra 2011 na okresnom sude
,hdvrh na zacatie konania na ndhradu Skody v zmysle zdk. ¢. 58/1969 Zb.“ o zaplatenie

19 783,57 € s prisl.

3. Stazovatel v sfaZnosti opisuje priebeh konania pred okresnym stidom a poukazuje
na to, Ze okresny sid odo diia podania navrhu dosial ,, nevytycil vo veci pojedndvanie ani
nevykonal Ziadne iné relevantné iikony smerujiice k rozhodnutiu vo veci samej“ napriek
tomu, Ze podal vdecembri 2012 avauguste 2013 sfaZnosti na zbytocné priefahy

predsednicke okresného sudu.

4. Na zéaklade uvedeného sfaZzovatel ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal

nalez, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2011 poruSené
bolo a prikazal okresnému sudu v predmetnej veci konat bez zbytocnych priefahov. Sucasne
sa domaha priznania financného zadosfucCinenia v sume 6 000 € a uhrady trov konania

v sume 340,90 €.

5. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3645/2014 z 23. oktébra 2014 uviedla:

«Na zdklade VasSej Ziadosti som vo veci vykonala Setrenie a zistila som, Ze
na tunajsom side sa vedie konanie v prdavnej veci navrhovatela: ||| NGB prot
odporcovi: Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu skody v zmysle
zdkona ¢. 58/1969 Zb. spdsobenej nezdkonnym prdavoplatnym rozsudkom Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 4 Cdo 109/2005 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 109/2005.

StaZovatel vo svojej stainosti namieta skutocnost, Ze Okresny siud Bratislava 1
doposial, t. j. uz 35 mesiacov odo dria podania ndvrhu na zacatie konania nevytycil vo veci
ani len prvé pojedndvanie, avsSak uz dvakrdt rozhodol prdvne nedovodnymi rozhodnutiami
bez ucasti staZovatela ako navrhovatela o zastaveni konania, resp. odmietnuti ¢asti ndvrhu.

K priebehu konania (t. j. uvedenie procesnych tikonov vo veci od podania ndvrhu
na zacatie konania doposial) uvddzam, Ze ndvrh na zacatie konania bol siidu doruceny dria
17. 10. 2011. Sud uznesenim ¢. k. 18 C 154/2011-24 zo dnia 08. 10. 2012 vyzval
navrhovatela na odstrdnenie vdad podania doruceného siidu dria 17. 10. 2011. Uznesenie
sud dorucil navrhovatelovi dria 25. 10. 2012. Dria 29. 10. 2012 sa navrhovatel proti
uzneseniu ¢. k. 18C154/2011-24 zo drnia 08. 10. 2014 odvolal. Dria 07. 11. 2012 siud
predloZil spis Krajskému siudu v Bratislave spolu s opravnym prostriedkom na rozhodnutie.
Dria 03. 01. 2013 Krajsky sud v Bratislave vrdtil spis tunajSiemu sidu bez meritorneho
rozhodnutia 7 dovodu, Ze uznesenie ¢. k. 18 C 154/2011-24 zo diia 08. 10. 2012 proti
ktorému nie je pripustné odvolanie vydal vyssi vradnik bolo zrusené zo zdkona, nebolo
mozZné odvolanie navrhovatela v odvolacom konani prejednat. Ndsledne uznesenim
C. k. 18 C 154/2011-32 zo dria 07. 02. 2013 sud podanie zo dria 17. 10. 2011, doplnené
podanim dorucenym stidu dria 29. 01. 2012, ktoré mohlo byt navrhom, v casti 9.963,15 eura



odmietol. Dria 26. 02. 2013 sa navrhovatel proti uzneseniu odvolal. Dria 09. 04. 2013 sid
predloZil sudny spis spolu s opravnym prostriedkom na rozhodnutie Krajskému sidu
v Bratislave. Dria 28. 05. 2013 sa sudny spis vrdtil 7 odvolacieho sudu. Krajsky siud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Co 231/2013-45 zo dria 30. 04. 2013 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zru$il a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Siud uznesenim
C. k. 18 C 154/2011-49 zo dria 25. 07. 2014 uloZil odporcovi povinnost vyjadrif sa k ndvrhu
na zacatie konania. Dria 14. 08. 2014 zdkonnd sudkyria vo veci vytycila termin
pojedndvania na termin dria 02. 12. 2014.

Celkovii dizku konania ovplyvnila skutocnost akou je vysoky ndpad veci v oddeleni
, 18C* zdkonného sudcu, ¢im sa jednotlivé casové tiseky medzi tikonmi zdkonnej sudkyne
predlZili. Nakolko zataZenost siidneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov nemoze
byt dévodom na porusenie prdva vicastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Podla ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze iicelom prdva icastnika konania pred v§eobecnym siidom
podat staZnost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm
odstrdnil protiprdvny stav zapricineny poruSenim zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud o stainosti, ktorou je namietané porusenie
zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukdZe, Ze
vyuZil oznacené prdavne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zdkona o Stdtnej sprdve
sudov, resp. podla zdkona o stidoch, alebo ak sa preukdZe, Ze staZovatel tiito podmienku
nesplnil 7 dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o tistavnom stide).

V siilade s uvedenym zdverom som toho ndzoru, Ze prostriedky ochrany, ktoré
stazZovatel pouZil, viedli k odstrdneniu necinnosti sidu. Od vybavenia stainosti na zbytocné
prietahy v konani spr. 2277/2014 t. j. od dria 07. 10. 2014 podla ust. § 64 ods. 1 neuplynul
dostatocny cas na to, aby sud vo veci mohol rozhodniif nakolko len dria 14. 08. 2014
zdkonnd sudkyria vo veci vytycila termin pojedndvania na termin dria 02. 12. 2014. Zdroveri
som v odpovedi Spr. 2277/2014 staZovatelovi ozndmila, Ze zdkonnej sudkyni boli priefahy

v konani vytknuté a bola vyzvand na zabezpecenie bezprietahového vybavenia veci. Zdroveri



bola vec sp. zn. 18 C 154/2011 zaradend medzi sledované veci ako dovodnd stainost
s terminom sledovania predsednicky siidu - 3 mesiace.

StaZovatel podal ustavni staznost dria 20. 08. 2014 a uplatnil si v dosledku
pretrvdvajicich priefahov v predmetnej veci na okresnom side financné zadostucinenie
v sume 6.000,- eur, ktori odovodnil dlhodobou prdvnou neistotou tykajicej sa jeho
financnych ndrokov, ktorych sa domdha v stidnom konani sp. zn. 18 C 154/2011.

V pripade, Ze Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze bolo poruSené prdvo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby staZovatelovi nepriznal
financné zadostucinenie, resp. jej toto financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske,
nakolko ho podla mdjho ndzoru staZovatel riadne neodovodnil - financné zadostucinenie
za prietahy v konani pred siidom resp. vyska tohto zadostucinenia, ktord zdvisi od rozsahu

v akom sa zasiahlo do prdv vicastnikov konania.»

6. Stav konania a chronolégiu procesnych tikonov pred okresnym stidom tstavny sud
povazoval za preukdzany zo spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku
22. decembra 2014. NavySe, ustavny sud zistil, Ze 2. decembra 2014 sa konalo
pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti icastnikov odrocené na 27. marec 2015 a okresny sud
uznesenim 11. decembra 2014 zamietol ndvrh sfaZovatela, aby bola vec postipena

na rozhodnutie ustavnému sudu.

7. Pravna zastupkyna sfazovatela na vyjadrenie okresného stdu reagovala podanim
doru¢enym ustavnému sidu 24. novembra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

«Stihlasime  zo  zdverom  vyjadrenia  predsednicky  Okresného  sudu
Bratislava I pod Spr. 3654/2014 z 23.oktobra 2014, Ze konanie vedené Okresnym siidom
Bratislava I pod sp. zn. 18C/154/2011 je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Nestihlasime vsak s vyjadrenim  predsednicky Okresného sudu
Bratislava I pod Spr. 3654/2014 z 23.0ktobra 2014, Ze prostriedky, ktoré staZovatel pouZil
viedli k odstrdneniu necinnosti sudu, nakolko od vybavenia stainosti na zbytocné prietahy

v konani spr. 2277/2014, t. j. odo dria 07. 10. 2014 neuplynul dostatocny cas na to, aby sud



vo veci mohol rozhodniit, nakolko len diia 14. 08. 2014 zdkonnd sudkyria vo veci vytycila
termin pojedndvania na termin dria 02. 12. 2014.

Poukazujeme na skutocnost, Ze staZovatel podal (i) prvi stainost na zbytocné
prietahy v konani dria 04. 10. 2012, pricom tdto staZnost bola predsednickou Okresného
sudu Bratislava I vybavend pod Spr. 2244/2012 dria 29. 10. 2012, (ii) druhi staZnost
na zbytocné prietahy v konani dria 03. 07. 213, pricom tdto bola predsednickou Okresného
sudu Bratislava I posiidend ako opakovand staznost a bola predsednickou Okresného siidu
Bratislava 1 vybavend pod Spr. 2244/2012 dria 01. 08. 2013, (iii) ustavnu staZnost
diia 08. 07. 2013, pricom tdto bola Uznesenim Ustavného siidu SR zo diia 24. 10. 2013,
& k. L US 621/2013-7 odmietnutd ako zjavne neopodstatnend s odovodnenim, Ze ... aZ
pokracujiica necinnost OS BA I by mohla/mdZe sposobit poruSenie zdkladného prdva
staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla & 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢o
v§ak Ustavny siid SR v siic¢asnom obdobi nemoéZe posidit“ a (iv) urgenciu vytyCenia
pojedndvania adresovanu predsednicke Okresného sidu Bratislava I zo diia 05. 08. 2014.
Okrem uvedeného staZovatel adresoval prislusnému sidu viaceré podania, ktorych ticelom
bolo odstrdnenie necinnosti, avSak aj tieto zostali bez relevantnej odozvy.

Podanie staZnosti na prietahy v konani sa v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch
zdsadne povaZuje za ucinny prostriedok ochrany zdkladnych prdv, ktoré suvisia
so zdkladnym prdavom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na konanie
bez zbytocnych prietahov. O ucinnost takého prdvneho prostriedku  ochrany
pred zbytocnymi prietahmi v stidnom konani vSak moZno v jednotlivom pripade hovorit
len vtedy, ak skutocne vedie k odstrdneniu necinnosti sidu. V pripade, ak predseda siidu
v rdmci vybavenia staznosti konstatuje prietahy v konani, avSak k odstrdneniu necinnosti
sudu ndsledne nedojde, nemozno hovorit o ucinnom prostriedku ochrany pred zbytocnymi
prietahmi v stidnom konani a moZno konstatovat, Ze takyto prostriedok ochrany md len
formdlny charakter. V konani vedenom Okresnym siudom Bratislava I pod sp. zn.
18 C/154/2011 staZovatel podal prvii staZnost na zbytocné prietahy v konani uZ v roku
2012, pricom tdto zjavne nemala na cinnost Okresného siudu Bratislava I Ziaden relevantny
vplyv a neviedla k odstrdneniu zbytocnych prietahov vo veci. Takyto vplyv na odstrdnenie

necinnosti Okresného sudu Bratislava I nemali ani dalsSie podania staZovatela. V tomto



smere poukazujeme na fakt, Ze k odstrdneniu necinnosti prislusného siidu zjavne neviedlo
ani predchddzajiice rozhodnutie Ustavného siidu SR (Uznesenie Ustavného siidu SR zo diia
24.10.2013, ¢. k. L Us 621/2013-7), ktorym sice staZnost staZovatela odmietol, avsak
Z ktorého odovodnenia vyplyva, Ze pri pokracujiicej necinnosti Okresného siidu Bratislava 1
moZe dojst k poruSeniu zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podld & 48 ods. 2 Ustavy SR. Od predmetného rozhodnutia Ustavného siidu SR,
t.j. od 24. 10. 2013 prislusny siud vo veci neurobil Ziaden relevantny iikon smerujici
k rozhodnutiu vo veci. Vybavenie posledného podania staZovatela zo dria 05. 08. 2014
predsednickou Okresného sidu Bratislava I zo dria 07. 10. 2014 pod Spr. 2277/2014, t. j.
v rozpore s ust. § 65 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sidoch po viac ako 60 drioch od jeho
podania, moZno hodnotit len ako formdlny iikon, ktory nepochybne nadvizoval na tistavnii
staZnost podanii zo strany staZovatela, ktord je predmetom tohto konania.

Prdvne kroky, ktoré staZovatel opakovane vyuZil svedcia o tom, Ze staZovatel sa
svojimi predchddzajicimi vikonmi snaZil, aby prislusny siud odstrdnil stav necinnosti, avSak
jeho doterajsia snaha bola beziispesnd. V tejto suvislosti uvddzame, Ze staZovatel nie je
povinny uplatriovaf prostriedky ochrany opakovane, ani nie je povinny tieto uplatriovaft
v urcitych lehotdch a intervaloch tak, aby mali , dostatocny* vplyv na odstrdnenie
necinnosti prislusného sudu. Prislusny sid je s odkazom na ust. § 100 ods. 1 OSP povinny
v konani, ktoré sa zacalo, i bez dalsich ndvrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, tym sa vSak Okresny sid Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C/154/2011 odo dria zacatia konania neriadi. Skutocnost, Ze staZovatel je
niiteny opdtovne sa domdhat ochrany svojich zdkladnych prdv podaniami, ktorych ticelom
je odstrdnenie necinnosti siudu, zvySuje mieru prdvnej neistoty a frustrdcie z prdvneho
systému SR, ako aj pocit bezmocnosti a ignorancie vyssej moci.

S ohladom na uvedené nie je mozné siihlasit zo zdverom, Ze odkedy staZovatel pouZil
prostriedky ochrany, neuplynul dostatocny cas na to, aby sud mohol vo veci rozhodniit a Ze
tieto viedli k odstrdneniu necinnosti sudu, ked siud vytycil pojedndvanie na deri 02. 12.
2014, nakolko staZovatel vy uZiva prostriedky ochrany uZ od roku 2012, avSak mdrne.
Necinnost Okresného sudu Bratislava I a porusovanie prdv staZovatela preto nemozno

gjednodusene hodnotit len vo vztahu k poslednému podaniu staZovatela zo dria 05. 08. 2014,



ale je potrebné prihliadnut na celi genézu pripadu, a to od zacatia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 18 C/154/2011 aZ do podania tistavnej staznosti,

ktord je predmetom tohto konania.»

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa sich
stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvaf d'alSie objasnenie veci.

IL.

9. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

10. Stazovatel sa staznosfou doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych priefahov.

11. Ugelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom orgdne sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpedit taky

procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav prdvnej neistoty, kvoli



ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Tédto povinnost sidu
asudcu vychadza z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a wGc¢innd, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu
pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia v§znamn4 povinnost pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moZze odrocif len z ddlezitych dovodov,
ktoré sa musia oznamif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda sendtu spravidla oznami

den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

12. Judikatara ESIP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to naymd podla tychto troch zédkladnych kritérii: zlozitost veci,
spravanie Gcastnikov konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatdrou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatefa (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02).

Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

12.1 Pokial ide o otdzku pravnej a faktickej zloZitosti sporu, ustavny sid konStatuje,
Ze konanie vo veci sfazovatela, ktorého predmetom je uplatneny nirok na ndhradu Skody
sposobeni nespradvnym uradnym postupom, nemozno spravila hodnotif ako skutkovo
¢i pravne zloZité, pretoZze ide o otdzky regulované jasnou pravnou upravou zastreSenou
judikatdrou vSeobecnych sudov. Napokon potencidlnu zlozitosf sporu nenamietala
ani predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku. V danom pripade okresny sud
do diia predloZenia spisu ustavnému sidu vykonal iba jedno relevantné pojedndvanie
2. decembra 2014, ktorého obsahom by bolo vykonanie dokazov a zisfovanie skutkového

stavu vo vecl.



12.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych priefahov v sidnom konani
z hladiska druhého kritéria nezistil Ustavny sud Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by
signalizovali podiel staZovatela ako jeho ucastnika na prediZeni konania naruienim jeho
plynulosti. V konani bol aktivny apodal aj dvakrat sfaZznosti (v roku 2012 a2013)
na zbyto¢né priefahy v konani, ktorymi sa domdhal ndpravy, aj ked’ okresny sid ho vyzyval
na odstranenie vad ndvrhu (8. oktébra 2012) a v dosledku toho aj rozhodol o odmietnuti
jeho ndvrhu 7. februdra 2013. Taktiez stazovatel podal ndmietku zaujatosti proti zdkonnej
sudkyni, ktord nespliiala zdkonné naleZitosti a odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu
zo 7. februara 2013, o ktorom rozhodol nadriadeny sud tak, Ze napadnuté uznesenie
30. aprila 2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ale tieto skutocnosti zdsadnym

spdsobom neprediZili toto konanie.

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava sfaZovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.
Ustavny sid konstatuje, Ze okolnosfou, ktord narufila plynulost konania vo veci
stazovatela, bola ni¢im neoddvodnend pasivita okresného sudu, ktory vo veci samej
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekazka, a az v auguste 2014 urcil termin
pojedndvania na 2. december 2014. Od podania ndvrhu (17. oktéber 2011) sice okresny sud
vyzval uznesenim z 8. oktébra 2012 sfazovatela na odstranenie nedostatkov podania,
ale 3. janudra 2013 Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,krajsky sid“) mu vrétil spis
bez meritérneho rozhodnutia z dovodu, Ze jeho uznesenie vydané vySSim sudnym
uradnikom, resp. odvolanie podané proti nemu mal posudif najprv sudca okresného sudu,
a tiez krajsky sud 30. aprila 2013 zruSil uznesenie okresného sudu o odmietnuti jeho
navrhu zo 7. februdra 2013 a vec mu 28. mdja 2013 vrétil na d’alSie konanie. Zbytocné

priefahy v tomto obdobi priznal aj okresny sud.
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14. S ohladom na uvedené nemoZzno doterajSiu dobu konania vedeného pred
okresnym stdom (viac ako tri roky) bez vykonania relevantnych procesnych ukonov
smerujucich k rozhodnutiu vo veci samej povazovaf za ustavne akceptovatelnu (aj ked
okresny sid uz medzitym nariadil aj dve pojedndvania) vo vzfahu k zdkladnému pravu
stazovatela zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny siid preto dospel k zaveru, Ze uvedené

zékladné pravo staZovatela bolo porusené (bod 1 vyroku nilezu).

15. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety dstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

16. Pretoze ustavny sudd zistil poruSenie zdkladného prava sfaZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a konanie nebolo
v Case rozhodovania dstavného sidu pred okresnym sidom meritérne skoncené, prikédzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstrénil tak stav pravne;j
neistoty, v ktorom sa sfazovatel doméhajic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachddza

(bod 2 vyroku nélezu).

I1I.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moOZe ustavny suid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadostucinenie.
18. Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia v sume 6 000 €

oddvodnil staZovatel najméi absoldtnou pasivitou okresného stidu a s tym sdvisiacim stavom

pravnej neistoty.
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19. Vzhladom na okolnosti danej veci [konanie trvalo do podania sfaZznosti len
dvaroky a9 mesiacov a tiez skutoCnost, Ze okresny sud nebol vo veci stazovatela uplne
necinny, o ¢om svedcia aj niektoré jeho ukony do podania sfaznosti ustavnému sudu
(pozri bod 5 nélezu)], ale aj jeho vyvijand aktivita v sucasnosti (pozri bod 6 ndlezu)]
ustavny sud dospel k nazoru, Ze deklarovanie poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy, prikaz
okresnému stidu konaf bez priefahov a priznanie ndhrady trov konania (bod 20 nalezu)
je dostatoCnym zadostuinenim pre staZzovatela, a preto jeho sfaznosti v tejto cCasti

nevyhovel (pozri bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Napokon tustavny sud priznal aj thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staZnosti) v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoru si staZzovatel uplatnil
v sume 340,90 €, tak ako to pozadoval, pretoZe uplatnend suma neodporuje tejto vyhlaske

(bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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