SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 310/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. B. F., vedené pod sp.
zn. Rvp 1966/2013, Rvp 1967/2013, Rvp 1968/2013, Rvp 1969/2013, Rvp 1970/2013, Rvp
1971/2013, Rvp 1972/2013, Rvp 1973/2013, Rvp 2065/2013, Rvp 2095/2013, Rvp
2096/2013, Rvp 2130/2013, Rvp 2131/2013, Rvp 2132/2013, Rvp 2133/2013 a sp. zn. Rvp
2134/2013 vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 NcC 552/2012 zo 17. oktébra 2012, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 NcC 466/2012 zo 17. oktobra 2012 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 NcC 256/2012 z 11. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1966/2013,
Rvp 1967/2013, Rvp 1968/2013, Rvp 1969/2013, Rvp 1970/2013, Rvp 1971/2013, Rvp
1972/2013, Rvp 1973/2013, Rvp 2065/2013, Rvp 2095/2013, Rvp 2096/2013, Rvp
2130/2013, Rvp 2131/2013, Rvp 2132/2013, Rvp 2133/2013 a sp. zn. Rvp 2134/2013
spaja naspoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. III. US 310/2013.



2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 4. januara 2013
dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 NcC 552/2012 zo 17. oktobra
2012 vo vztahu ku konaniam vedenym na tomto sude poévodne pod sp. zn. 17
NcC/548/2012, 17 NcC/542/2012, 17 NcC/531/2012, 17 NcC/521/2012, 17 NcC/514/2012,
17 NcC/513/2012, 17 NcC/507/2012, 17 NcC/500/2012, 17 NcC/495/2012; uznesenim
krajského stdu sp. zn. 16 NcC 466/2012 zo 17. oktébra 2012 vo vztahu ku konaniam
vedenym na tomto stde pdvodne pod sp. zn. 16 NcC 468/2012, 16 NcC 470/2012 a
uznesenim krajského sudu sp. zn. 41 NcC 256/2012 z 11. oktoébra 2012 vo vztahu ku
konaniam vedenym na tomto sude povodne pod sp. zn. 41 NcC/258/2012,
41 NcC/260/2012, 41 NcC/272/2012, 41 NcC/276/2012 a sp. zn. 41 NcC/273/2012 (dalej

len ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka Okresnému sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny
sud“) dorucila Zaloby, ktorymi sa domdhala svojich narokov na nédhradu Skody -
nemajetkovej uymy v peniazoch podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni,
smerujuce proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Ku vzniku §kody malo podl'a nej dojst’ kontinudlnym a zasadnym zasahom do jej
zakladnych prav, najmé prava na poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej

kvalite a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predmetné zaloby boli



vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 C/158/2012, 12 C/174/2012, 12 C/199/2012,
12 C/127/2012, 12 C/137/2012, 12 C/119/2012, 12 C/124/2012, 12 C/153/2012,
12 C/110/2012, 9 C/147/2012, 10 C/173/2012, 5 C/158/2012, 4 C/60/2012, 4 C/47/2012,
4 C/45/2012 a sp. zn. 4 C/49/2012.

Stazovatel’ka v zadujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej zZaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Lucenec su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z
objektivneho pohladu) “. V rdmci odévodnenia svojej poziadavky okrem iného poukézala na
skutocnost’, ze okresny sud, ktory zapri€inil svojim nespravnym uradnym postupom vznik
Skody na jej strane, nemo6Ze byt zarovenl orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode
rozhodovat, d’alej na to, Ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady ,,nemo
debet esse iudex in propria causa“, a taktiez poukdzala na judikatiru ustavného stdu

tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov
okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania v predmetnych konaniach. Napadnuté
rozhodnutia krajského sudu st podla stazovatel’ky «nesprdvne, zakladajuce zasah do jeho
zdkladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prdva na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom;

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zdkonom. .

V ramci svojej argumentacie stazovatel'ka poukdzala na pravne zavery obsiahnuté
v judikatire ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre Tudské prava tykajiuce

sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu (napr. nalez sp. zn. II. US 283/2009



z26.novembra 2009, nalez sp. zn. III. US 116/06 z 5. septembra 2006, uznesenie
sp. zn. II. US 336/09 z 8. oktobra 2009, nalez sp. zn. III. US 47/05 z 11. maja 2005, nalez
sp. zn. 1. US 46/05 zo 17. marca 2005, nalez sp. zn. IV. US 345/09 z 8. oktobra 2009,
rozsudok ECHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, odsek 73, rozsudok
ECHR Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005 atd’.) a odvoldvajuc sa na nu uviedla, Ze
,,objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodnad. Dévodnost namietky porusenia
nestrannosti je zavazne podporend tiez tym, zZe:

a) pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach (ust. § 22 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.);

b) vyluceny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na sude, ktory Skodu sposobil),

¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti (zniZenie rozpoctovanych

prostriedkov sudu splnenim povinnosti uhrady Skody stazovatelovi). “.

Podla stazovatel’ky objektivna skutocnost’ spocivajica v tom, ze jej Zaloby
o ndhradu Skody spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sadu maji byt
prerokované a rozhodnuté sudcami toho ist¢ho okresného sudu, ktori maju medzi sebou
,,minimalne kolegialny a vdcsina isto i priatelsky vztah“, vyvolava dovodni pochybnost’
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemdZzu javit' v o€iach stran ako nezavisli. V tejto stvislosti stazovatel'ka uviedla,
ze Krajsky std v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky stud v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu
zaveru ako krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

StaZzovatel'ka svoje staznosti néasledne doplnila podaniami dorucenymi ustavnému
sudu 26. februara 2013, v ktorych reagovala na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti
ustavnym sudom odmietnut¢ z dovodu nedostatku jeho prdvomoci na ich prejednanie
arozhodnutie ,s nddejou, Ze zvrati stav bezlimitnej deformacie ludskych prav

uskutocnovanej systematicky cinnostou sudov Slovenskej republiky v oboch systémoch



sudnej moci, pricom tdto jeho preventivna cinnost zamedzi diskreditacii Slovenskej

republiky na péde Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu “.

Podl'a stazovatel’ky ,, V danej veci nie je mozné nastolit napravu porusenych prav
podanim dovolania z dovodu podla ust. $237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!
Dovolanie nie je pripustné ani z inych vseobecnych dovodov...”. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukizala na konania Ustavného sudu vo veciach vedenych
pod sp. zn. 1. US 265/05, 1II. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskimaval
rozhodnutia siidov o zaujatosti sudcov. Ustavny siid vSak uvedeniti rozhodovaciu prax podla
stazovatelky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil, prave a len v jej pripade. Stazovatel’ka
taktiez poukazala na odévodnenie publikovaného uznesenia (Zo sudnej praxe ¢. 40/1998)
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud
vyslovil: ,,Na prejednanie opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti
rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného
sudu, nie je dana prislusnost Ziadneho sudu. Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie

o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O. 5. p.)...

Z uvedeného podl'a stazovatel’ky vyplyva ,, v pravnom state jednoznacny zaver, ze vo
veci je dand pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodmit o podanej tistavnej
staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti krajskych
sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil stazovatel ustavnému sudu ako dokazy v konani
a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy z prejedndvania
a rozhodovania veci s predmetom ndahrady skody, neostava nic iné, len zo strany ustavného
sudu vyhoviet principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut podla predlozeného
petitu*.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zédkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami, zrusi uvedené uznesenia, vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. A

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl’a § 31a zdkona o Gstavnom stude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak



v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp
1966/2013, Rvp 1967/2013, Rvp 1968/2013, Rvp 1969/2013, Rvp 1970/2013, Rvp
1971/2013, Rvp 1972/2013, Rvp 1973/2013, Rvp 2065/2013, Rvp 2095/2013, Rvp
2096/2013, Rvp 2130/2013, Rvp 2131/2013, Rvp 2132/2013, Rvp 2133/2013 a sp. zn. Rvp
2134/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych st'aznosti a
taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky

Podla § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zafatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud taktieZ zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2064/2013 prebieha na tstavnom stide
konanie o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. januara 2013, v ktorej namieta poruSenie
tych istych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim sp. zn. 17 NcC 552/2012 zo 17. oktobra 2012, v ktorom prvym
vyrokom krajsky sud spojil na spolo¢né konanie aj konania o ndmietkach zaujatosti
povodne vedené pod spisovymi znaCkami sp. zn. 17 NcC/548/2012, 17 NcC/542/2012,
17 NcC/531/2012, 17  NcC/521/2012, 17 NcC/514/2012, 17  NcC/513/2012,



17 NcC/507/2012, 17 NcC/500/2012 asp. zn. 17 NcC/495/2012 a dalSimi vyrokmi

rozhodol o zaujatosti sudcov okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2094/2013 prebieha na Gistavnom stide konanie
o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. janudra 2013, v ktorej namieta poruSenie rovnakych
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pradva podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim sp. zn. sp. zn. 16 NcC 466/2012 zo 17. oktobra 2012, v ktorom prvym
vyrokom krajsky sud spojil na spolo¢né konanie aj konania o ndmietkach zaujatosti
povodne vedené pod spisovymi znaCkami sp. zn. 16 NcC 468/2012 asp. zn.
16 NcC 470/2012 a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresného sudu.

Napokon ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2129/2013 prebiecha na ustavnom
sude konanie o staZnosti stazovatelky dorucCenej 4. janudra 2013, v ktorej namieta
porusenie tych istych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sp. zn. 41 NcC 256/2012 z 11. oktébra 2012,
v ktorom prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolo¢né konanie aj konania o namietkach
zaujatosti podvodne vedené pod spisovymi znackami sp. zn. 41 NcC/258/2012,
41 NcC/260/2012, 41 NcC/272/2012, 41 NcC/276/2012 asp. zn. 41 NcC/273/2012

a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresného sudu.

Podrla zistenia ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 2064/2013, Rvp
2094/2013, Rvp 2129/2013, Rvp 1966/2013, Rvp 1967/2013, Rvp 1968/2013, Rvp
1969/2013, Rvp 1970/2013, Rvp 1971/2013, Rvp 1972/2013, Rvp 1973/2013, Rvp
2065/2013, Rvp 2095/2013, Rvp 2096/2013, Rvp 2130/2013, Rvp 2131/2013, Rvp
2132/2013, Rvp 2133/2013 a sp. zn. Rvp 2134/2013 vystupuju identicki G€astnici konania
(stazovatel’ka a krajsky sud), predmet uvedenych konani je identicky (namietané porusenie
stazovatel’kinych zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami) a staznosti vychadzaji z totoznej pravnej

argumentacie.



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze zacatie konani pod sp. zn.
Rvp 2064/2013 a sp. zn. Rvp 2094/2013, ako aj pod sp. zn. Rvp 2129/2013 bréani tomu, aby
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 17 NcC 552/2012 zo 17. oktoébra 2012, uzneseniu
krajského sudu sp. zn. sp. zn. 16 NcC 466/2012 zo 17. oktébra 2012 a uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 41 NcC 256/2012 z 11. oktébra 2012 prebiehali pred ustavnym stdom subezne
aj d’alSie konania. Preto bolo potrebné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1966/2013, Rvp
1967/2013, Rvp 1968/2013, Rvp 1969/2013, Rvp 1970/2013, Rvp 1971/2013, Rvp
1972/2013, Rvp 1973/2013, Rvp 2065/2013, Rvp 2095/2013, Rvp 2096/2013, Rvp
2130/2013, Rvp 2131/2013, Rvp 2132/2013, Rvp 2133/2013 a sp. zn. Rvp 2134/2013
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nepripustnosti

vyplyvajuceho z § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



