SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 160/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G T
] _, zastapeného advokatkou JUDr. Michaelou Polackovou, Palarikova 88,

Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 136/2017 z 27. jina 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

6. marca 2019 dorucena ustavna staznost’ [ A EEEEEE. . T

(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 136/2017 z 27. juna 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalobcom v konani
o urenie neplatnosti pravnych tUkonov vedenom pod sp. zn. 5 C 308/2013
na Okresnom stide Cadca (dalej len ,,okresny sud*). Okresny stud v oznadenej veci rozhodol
rozsudkom z 8. februéara 2016 tak, Ze prvym vyrokom rozsudku névrh stazovatel'a zamietol
a druhym vyrokom rozsudku mu uloZil povinnost’ nahradit’” odporcovi v druhom rade trovy
konania. StaZzovatel nespokojny s oznacenym rozsudkom stdu prvej instancie podal
proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky stad®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 292/2016 z 29. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho
sudu®). Stazovatel’ nespokojny s rozsudkom odvolacieho sudu podal proti nemu dovolanie.
Pripustnost’ svojho dovolania oprel o § 420 pism. f) ao § 421 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).

O dovolani stazovatel’a rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ustavnému sudu podrobne opisuje skutkove
okolnosti pripadu a vSetky svoje ndmietky vo vztahu ku konaniu pred sidom prvej
inStancie, ako aj pred odvolacim sidom, ktoré uviedol aj v dovolani, a tvrdi, Ze ,,dovolaci
sud odmietol jeho dovolanie na zdklade nespravneho vykladu a aplikdacie podmienok
pripustnosti dovolania“. Stazovatel v tomto smere povazuje ,,za nepreskumatelné vsetky
rozhodnutia sudov vratene dovolacieho sudu, pretoze v nich nie su obsiahnuté odpovede
na sporné otazky tejto veci tak, ako boli obsiahnuté v Zalobe, odvolani a dovolani*.
Namieta tiez, Ze ,,dovolaci sud nespravne vyhodnotil jeho dovolanie ako nepripustné pre
nevysvetleny odklon od sudnej praxe vymedzenim pravnej otazky, u ktorej mal takyto odklon
nastat”. Napadnut¢ uznesenie najvysSiecho sidu povazuje za nepreskimatelné

a formalistické, porusujtce jeho oznacené prava.



4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1 Zdkladné pravo | ... 72 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27. 06. 2018, sp. zn. 8 Cdo/136/2017 bolo porusené.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 06. 2018, sp. zn.
8 Cdo/136/2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN . 7o

‘

konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu...

5. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,fozvrh prace®) prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu v zlozeni

Jana LasSakovéa (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar a Cubos Szigeti.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemda dustavny sud pravomoc, navrh, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie
pravneho zéastupcu, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané
oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Ustavny sid v prvom rade pripomina, 7e nie je sudom vy$3ej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sadov. Ustavny std
preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

15. PorusSenie oznaCenych prav stazovatel vidi vo formalistickom pristupe
najvyssieho sidu najmid pri posudzovani pripustnosti dovolania z dovodu vymedzeného
v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tvrdi, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne,
nedostato¢ne oddvodnené, pretoze najvy$Si sud sa podla jeho nazoru nevysporiadal
so vSetkymi jeho nadmietkami uvedenymi v dovolani, naymd vSak s tvrdenou absolutnou

neplatnost’ou pravnych ukonov.



16. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré
stazovatel’a viedli k zaveru o poruseni jeho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, st neopodstatnené. Ako to vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu, pripustnost dovolania bola
zalozend na dovode podl'a § 420 pism. f) CSP (stazovatel'ovi boli odnaté procesné prava
v takej miere, Ze bolo poruSené jeho pradvo na spravodlivy proces, pozn.) a na dovode
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu). Pokial’ ide
o oznaceny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, stazovatel' v staznosti
v tomto smere najvysSiemu sudu vytykal, Ze mal ex offo zohl'adnit’ namietani absolitnu
neplatnost’ z viacerych, nim tvrdenych dovodov. Najvy$§i sad v relevantnej casti
odovodnenia napadnutého uznesenia stazovatelovi vysvetlil povahu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku v kontexte namietanej vady (body 6 az 16 odovodnenia napadnutého
uznesenia), nasledne posudil stazovatel'om namietany dovod pripustnosti a dospel k zaveru,
ze namietky stazovatel'a nezakladaji oznaceny dovod pripustnosti dovolania, pricom sa
nestotoznil s nazorom stazovatela, Ze tvrdend zmaéto¢nost’ rozsudku z dévodov, ktoré
stazovatel’ uviedol v dovolani, nezaklada oznaceny dévod pripustnosti dovolania [§ 420

pism. f) CSP; (body 17 az 18 odévodnenia napadnutého uznesenia)].

17. Pokial’ ide o doévod pripustnosti dovolania podl'a 421 ods. 1 pism. a CSP, najvyssi
sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia konstatoval, ze st'azovatel’ ho
nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP (body 20 az 22 od6vodnenia
napadnutého uznesenia). Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a obsahu prilozenej kopie dovolania stazovatel’a (body 17 az 21 dovolania) konStatuje,
ze pravny zaver najvyssieho sudu o nedostatku zakonnych nalezitosti dovolania vo vztahu
k namietanému dovodu pripustnosti je ustavne akceptovatelny. StaZovatel' sice oznacil
viaceré pravne otazky, ktoré¢ podla jeho nazoru nereSpektovali ustalent rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, ale neoznacil vo vztahu k nim prislusné rozhodnutia dovolacieho sudu,
od ktorych sa odvolaci sid mal odklonit' a ani neuviedol konkrétne, v éom ma spociva

nespravnost’ tohto pradvneho postdenia vo vidzbe na skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie § 433 CSP, podl'a ktorého dovolaci
dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej

inStancie alebo pred odvolacim stdom.

18. Ustavny std v suhrne konStatuje, Ze zobsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvys$i sud ustavne konformnym sposobom reagoval a vysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi  namietkami  stazovatela uvedenymi v jeho dovolani
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia a dostato¢ne artikuloval dévody, preco
v okolnostiach danej veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania z dovodov

uvedenych v dovolani.

19. Z judikatiry Gstavného sudu (III. US 331/04, I11. US 156/06, 11. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

20. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument

(I. US 410/06).

21. Vychadzajic zuvedeného azo skutoCnosti, Ze najvy$si sid primeranym

sposobom aplikoval na vec vztahujlce sa procesné normy tykajice sa dovolania a nalezite



odovodnil svoje napadnuté uznesenie, Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantna
suvislost’ medzi oznacenym zakladnym pravom st’azovatel'a na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jedne;j
strane a napadnutym uznesenim najvy$Siecho sidu na druhej strane, preto ustavny sud
staznost odmietol podla § 56 ods.2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnend.

22. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny sud sa d’alSimi

navrhmi uvedenymi v petite jeho st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019



