SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 495/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti P. M., R., zastipeného advokatom JUDr. Mgr. S. B, Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

31 C/214/08 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/214/08 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/214/08

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.M. prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit P. M. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet advokata

JUDr. Mgr. S. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
III. US 495/2011 z 2. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost P. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/214/08.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sid podanim sp. zn. 1 SprS 453/2011
z 1. decembra 2011, stcastou ktorého je vyjadrenie zakonného sudcu k veci. V fiom sa
okrem iného uvadza: «V uvode svojho vyjadrenia poukazujem na svoje doterajsie
vyjadrenia k staznostiam navrhovatela na prietahy v konani, ktoré sa nachdadzaju v spisoch
Okresného sudu Zilina spis. zn. 1 Sprs 391/2010, 1 Sprs 227/2011 a 1 Sprs 339/2011.

Tychto vyjadreni sa v plnom rozsahu pridrZiavam...



Za sudcu s pridelenim na Okresny sud Zilina som bol prezidentom menovany dia
17. 01. 2007.

S odkazom na vyssie uvedené sa tak budem v dalsom vyjadrovat’ len k obdobiu po 24.
08. 2011.

Diia 08. 09. 2011 bolo uznesenim Okresného sidu Zilina rozhodnuté o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelmi dna 10. 08. 201 1.

KedZe bolo podané navrhovatelmi aj proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, spis bol
opdtovne diia 03. 11. 2011 predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o podanom
odvolani. Sucasne bol vsak vo veci nariadeny termin pojednavania na 17. 01. 2012.

V dalsom by som sa chcel vyjadrit’ k tvrdeniu staZovatela, Ze pojednavanie dna
18. 01. 2011 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti odporcov, ¢im mal sud opdtovne
sposobit’ prietahy v konani. Toto tvrdenie staZovatela je nepravdivé a hrubo ucelovo
zavadzajuce. Zo zdpisnice z uvedeného pojednavania vyplyva, Ze na pojednavani bolo
vyhldasené uznesenie, Ze sud bude pojednavat’ s odkazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. aj za
neucasti nepritomnych ucastnikov konania. Pojednavanie vSak bolo odrocené z dovodu, zZe
na zaciatku tohto pojedndvania pravny zdstupca navrhovatelov sudu predloZil pisomné
navrhy, a to jednak na pripustenie vstupu L. D. do konania ako dalsieho ucastnika na
strane odporcov (ako odporcu VII), a to s poukazom na to, ze dna 25. 03. 2009 doslo k
prevodu viastnickeho prava k jednej z nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, prave na L.
D. a jednak na rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny navrhu. Kedze samozrejme L. D. na
pojednavani pritomna nebola (nebol na to Ziadny dovod), z dévodu navrhu na jej vstup do
konania, nemohla byt vec na pojedndvani vecne prejednand. Treba poukdzat na to, Ze
pravna skutocnost, ktora bola dovodom procesnych ndavrhov navrhovatelov sa stala dna
25. 03. 2009, teda takmer dva roky pred dotknutym pojednavanim. Je teda zjavné, Ze prave
vinou navrhovatelov pojednavanie dna 18. 01. 2011 muselo byt odrocené z dovodu
rozhodnutia o predmetnych procesnych navrhoch (teda doslo k jeho zmareniu).

Za posledny rok tak bolo vo veci rozhodované: o navrhu navrhovatelov na vstup
dalSieho ucastnika do konania na strane odporcov, o navrhu navrhovatela na pripustenie
zmeny navrhu, o troch navrhoch navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia a o
navrhu odporcov na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného eSte uznesenim

Krajského sidu v Ziline ¢ k. 8 Co/80/2009-57 zo dna 20. 03. 2009. Spis sa tak neustdle



pohyboval medzi Okresnym sidom Zilina a Krajskym sidom v Ziline v désledku podanych
odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina. O vicsine odvolani uz Krajsky sid v
Ziline rozhodol, pricom rozhodnutie prvostupriového sudu vidy potvrdil, resp. odvolanie

odmietol...».

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sud (zdkonny sudca) vo svojom vyjadrent,
¢o sa tyka chronoldgie procesnych ukonov v roku 2011, zistil aj ustavny sid z obsahu
staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny

na previerku 21. decembra 2011.

NavySe zistil, ze stazovatel ako zalobca v prvom rade sa domdhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade osvedcenia o dedi¢stve zo 4. oktobra 2005 po
svojej matke. Stucastou bol niavrh na vydanie predbezného opatrenia z dovodu, Ze na
spornych nehnutel'nostiach odporcovia bez stavebného povolenia a bez jeho suhlasu zbtrali

Cast’ strechy.

Uznesenim z 12. novembra 2008 okresny sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Dila 3. decembra 2008 bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu

okresného stidu pravnym zéastupcom stazovatel’a.

Odporkynia v 6. rade 12. decembra 2008 oznamila, ze nema do dnesného dia zalobu

a ani navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 8. januara 2009 bol spis zaslany Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®), ktory ho 5. marca 2009 vratil bez meritorneho rozhodnutia, pretoze napadnuté
uznesenie o predbeznom opatreni nebolo doru¢ené odporcom (zl¢ rozhodnutie krajského

sudu, pozn.).

Dnia 3. marca a 17. marca 2009 pravny zastupca odporkyne v 6. rade ziadal sud

o opatovné zaslanie rozhodnuti a 12. marca 2009 opitovne spis predlozil odvolaciemu sidu



s tym, Ze nie je povinny od novely Obcianskeho sudneho poriadku z 15. oktébra 2008

dorucovat’ navrh predbezného opatrenia, ak navrhu nebolo vyhovené.

Uznesenim z 20. marca 2009 sp. zn. 8 Co/80/2009 krajsky sud zmenil rozhodnutie
okresného sudu a zakédzal odporcom zburat predat, prenajat, zat'azovat vecnymi
bremenami, zaloznymi pravami, darovat’ ,humno a pivnicu® do pravoplatného skoncenia

veci. Dna 2. jula 2009 sa k Zalobe vyjadril pravny zastupca odporcov.

Dna 19. novembra 2010 okresny sud urcil termin pojednévania na 10. januéar 2011
a 14. januara 2011 podal pravny zastupca staZovatela navrh na pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania a upravu petitu (medzitym doSlo k darovaniu casti nehnutel'nosti

odporkytiou v 6. rade dcére).

Dna 18. januara 2011 sa konalo relevantné pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
pravnych zéastupcov a ucastnikov odroc¢ené na neurcito pre ucely rozhodnutia o procesnych
navrhoch navrhovatelov, ako aj pre ucely doplnenia dokazovania, a to pripojenim spisu

dedi¢ského konania po V. M. a vyziadania spravy z katastra nehnutel'nosti.

Dna 5. marca 2011 pravny zastupca odporcov podal okresnému sudu navrh na
zruSenie predbezného opatrenia krajského sudu vo vztahu k rodinnému domu, ktory je
neobyvany a v deStrukénom stave, a 28. marca 2011 pravny zéastupca staZovatela podal

navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Uznesenim z 5. aprila 2011 okresny sud pripustil zmenu navrhu (a pripustil
do konania d’alSieho tcastnika. Proti tomuto podal pravny zastupca odporkyne v 7. rade

odvolanie.

Uznesenim z 3. maja 2011 okresny sid navrh odporcov na zruSenie predbezného

opatrenia zamietol a 18. mdja 2011 bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu.



Dna 26. maja 2011 pravny zéastupca navrhovatelov podal nivrh na vydanie
predbezného opatrenia proti odporkyni v 7. rade, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
zo 7. jina 2011 tak, ze jej zakazal zburat , humno®, ale suCasne zamietol ich ndvrh
vo vztahu k ,, rodinnému domu . Proti uzneseniu podali Ui€astnici odvolanie 21., resp. 23.

a27.juna 2011 a spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 9. augusta 2011.

Okresny sud uznesenim z 30. jina 2011 konanie o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia v Casti zastavil a v Casti ich navrh zamietol, ucastnikov vyzval na zaplatenie
studneho poplatku a 10. augusta 2011 opdtovne pravny zdstupca st'azovatel’a podal navrh na
predbezné opatrenie. Uznesenim z 8. septembra 2011 bol jeho ndvrh zamietnuty. Diia 29.

septembra 2011 bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze ho zamietol.

K stanovisku okresného sudu zaslal vyjadrenie pravny zastupca staZovatela,
v ktorom uvadza:

«Okresny sud Zilina sa vo svojom stanovisku odvolava na svoje doterajsie vyjadrenia
k staznostiam P. M., ktoré sa nachddzajii v spisoch Okresného sidu Zilina spis. zn. 1 Sprs
39172010, 1 Sprs 227/2011 a 1 Sprs 339/2011.

Zdoraznujem, ze JUDr. R. B. vo svojej odpovedi zo dna 23. 11. 2010, ako
podpredseda Okresného sidu Zilina moju staznost, ktord je vedend na Okresnom side
Zilina pod spis. zn. 1 Sprs 391/2010 vyhodnotil ako ciastocne dévodnii.

Taktiez uz vo svojej staznosti, adresovanej Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
ktord je vedend pod sp. zn. III. US 495/2011, som riadne poukdzal na nesprdvne
odovodnenie v konani 1 Sprs 227/201 1.

Ak zdkonny sudca Okresného sudu Zilina Mgr. A. K. zdoraziiuje, Ze za sudcu s
pridelenim na Okresny sud Zilina bol prezidentom menovany dna 17. 1. 2007, tak my
zdoraznujeme, Ze Zalobu: Zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti", sme
osobne dorucili na Okresny sud Zilina diia 17. 10. 2008, t. j. ddvno po tom co bol
vymenovany za sudcu.

Dna 10. 8. 2011 som osobne dorucil na Okresny sud Zilina: ,,Ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1. O. s. p.“..., ktorym som Ziadal o okamzitu

docasnu upravu pomerov, pretoZe existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujimy a



to uplnému poskodeniu podzemnej pivnice nakolko sa blizi zimné obdobie, kde voda, sneh a
mraz svojim posobenim tuto pivnicu urcite poSkodia. Ako jednoznacné dokazy
poskodzovania pivnice som uviedol samotné fotografie a dalej som jednoznacne preukazal
vydanymi uzneseniami OO PZ v K., ktorych kopie su v samotnom spise 31 C/214/2008, Ze je
potrebné aby Okresny sid Zilina vydal mnou pozadované predbeiné opatrenie, pretoze
odporcovia mi brania v nadkryti podzemnej pivnice. Taktiez som poukadzal na to, zZe zakrytie
nebude stavbou spojenou so zemou pevnym zdkladom, zZe ho vybudujem a takisto
rozoberiem po rozhodnuti sudu vo veci samej na viastné ndklady. Stavebny urad by mi v
Ziadnom pripade nevydal ¢i uz iba ohlasenie stavby alebo stavebné povolenie, nakolko nie
som vedeny na prislusnom liste viastnictva ¢..., k. u. R., pretoZe viastnicka je vedena L. D.
Takze preto som sa obratil na prislusny Okresny sud Zilina s navrhom docasnej ochrany
podzemnej pivnice jej jednoduchym nadkrytim.

Okresny sud Zilina Uznesenim 31 C/214/2008 zo dita 8. 9. 2011 zamietol méj navrh
na vydanie uvedeného predbezného opatrenia ... Dna 29. 9. 2011 som dorucil Okresnému
sudu Zilina podanie, ,,Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Zilina zo diia 8. 9. 2011
sp. zn. 31 C 214/2008..., v ktorom konStatujem na 3. strane ,,Ze v tomto konani robi okresny
sud prietahy a tym porusuje nase Ustavné, Zikladné ludské prava a O. s. p...* Sudca
Okresného sudu Zilina Mgr. A. K. v uzneseni 31 C/214/2008 - 276 zo diia 8. 9. 2011,
konkrétne vo svojom odovodneni na 5. strane zavadza a klame, ked' tvrdi, Ze tento stav trva
cca uz tri roky a navrhovatelia nijako neosvedcili, Ze by doslo k akémukolvek poskodeniu
pivnice, pretoze som jednoznacne poukazal dorucenim dna 29. 9. 2010 vo veci:
,,Opakovand urgencia sudneho konania - Zaloba na urcenie vlastnickeho prava —
31 C/214/2008 zo dna 28. 9. 2010... a nasledne aj 8. 11. 2010 som dorucil podanie:
., Staznost Predsedovi Okresnému siudu v Ziline..., kde som Jjednoznacne upozornil na to, ze
dna 25. 9. 2010 bola tato podzemna pivnica odkryta odporcami (to znamend, ze do 25. 9.
2010 bola zakryta a riadne ochranena pred poskodenim poveternostnymi vplyvmi) a toto
moje tvrdenie som dokdzal v prilozenych kdpidch uzneseni OO PZ v K., najmd CVS: ORP-
1506/KM-CA-2010, zo dna 14. 10. 2010 (taktiez tento dokaz som uviedol aj v samotnom
odvolani - priloha ¢. 3). Pricom v samotnom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
-priloha ¢. 2 som taktiez ako dokaz umyselného poskodzovania tejto pivnice dolozil kopiu

Uznesenia ¢. CVS:ORP- 545/KM-CA-2011 zo dria 6. 5. 2011.



Dalsim dékazom na prietahy v tomto konani je aj opdtovne odoslanie predmetného
spisu 31 C/214/2008 z Okresného sudu Zilina Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o
podanom odvolani... az 3. 11. 2011, pricom toto odvolanie som dorucil na Okresny sud
Zilina uz dna 29. 9. 2011. To znamend, Ze okresny sid ho viac ako po mesiaci zaslal na
Krajsky sud v Ziline, ¢o povazujem za prietahy v konani.

Nie je pravda, to co tvrdi zakonny sudca Mgr. A. K., Ze prave nasou vinou doslo k
zmareniu pojedndvania, ktoré sa konalo dna 18. 1. 2011, pretoze na pojednavanie prisia
iba jedna odporkyna A. S. a ta na pojednavani uviedla aké obstrukcie robili pred
pojednavanim odporcovia, predovsetkym L. D. a to je uvedené v zdpisnici o pojedndvani zo
dna 18. 01. 2011. Zdoéraznujem, zZe pojedndvanie, ktoré sa konalo dna 18. 03. 201 bolo
zatial’ iba prvym pojednavanim od podania Zaloby, teda od 17. 10. 2008, t. j. po viac ako
dvoch rokoch.

Poznamendavam, Ze v Ziadnom pripade navrhovatel nerozhoduje o terminoch
pojednavani zalob.

Ak Okresny sud Zilina poukazuje kolkokrat bolo v tejto veci rozhodované za
posledny rok, tak ja poukazujem na to, Ze to boli iba procesné rozhodnutia o predbeznych
opatreniach, ktoré pokial’ by sud vo veci samej konal neboli by potrebné. Aj nadalej trvam
na tom, co som uviedol vo svojej samotnej staznosti na Ustavny sid SR sp. zn. III. US
495/2011, zo diia 17. 10. 2011, ze Okresny sud Zilina v konani 31 C/214/2008 porusuje
moje zdkladné prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a zdkladného prava vyplyvajiiceho z
Europskeho dohovoru... v zmysle ¢l. 6 ods. 1.

Postup a necinnost’ okresného sudu smeruje k tomu, aby konanie vo veci samej bolo
neustale odkladané a tym nezakrytd pivnica pod vplyvom poveternostnych vplyvov spadla a

tym by odpadol dévod konania.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tiez prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sud v stlade so svojou doterajou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US
111/02, 1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (obdobne IV. US 117/04 a

I11. US 142/08).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
31 C/214/08 doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 813/00, I. US 20/02, 11I. US 111/02, IV. US 74/02) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu veci.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn.

31 C/214/08 podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:
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1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, konanie vedené okresnym sidom
(o urenie vlastnickeho prava) tvori bezni sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov. Narok
stazovatela vychadzal z osvedcenia o dediCstve po svojej matke, ktorého vlastnictvo k jeho
podielom k nehnutelnostiam odporcovia podas konania spochybiiuju. Ustavny sud zo spisu
tiez nezistil, ze by iSlo o skutkovo a pravne zloziti vec. Ani okresny sid napokon

nepoukazal vo svojom vyjadreni, ze i8lo o zloZity spor.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, tstavny sud nezistil taka
zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel
bol pocas konania aktivny a st¢innostny, podal viackrat aj staznost’ na zbyto¢né prietahy a
vyraznou mierou neprispel k prediZeniu tohto konania, hoci je pravdou, Ze najmi v roku
2011 podaval navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, o ktorych musel rozhodovat

okresny sud, podaval odvolania proti rozhodnutiam okresného sidu a podobne.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do tvahy to, e ako ucastnik
konania mé nesporne pravo na procesné ukony, ktoré¢ urobil. Ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
zatento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud opierajiic sa o svoju
judikatiru vSak k tomu poznamenava, ze procesné navrhy, ktoré¢ su procesnym pravom
ucastnika konania, v§ak nemézu byt dovodom na nekonanie v merite veci (podobne napr.

IV. US 111/03, 11. US 52/06).

3. Pokial' ide o hodnotenie postupu okresného sudu, tUstavny sud konstatuje, ze
postup okresného sudu od podania navrhu nesvedc¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v sulade s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.
Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud z predlozeného spisu zistil, ze okresny sud

pocas trojrocného obdobia (az na jednoduché procesné tikony) bol vo veci samej takmer

uplne ne€inny a nedokazal organizovat’ svoj procesny postup tak, aby ¢o najskor odstranil
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stav pravnej neistoty UcCastnikov konania. Ne€innost’ okresného stdu v trvani 20 mesiacov
bola zistena od aprila 2009, ked’ bol spis vrateny z krajského sudu, az do 18. januara 2011,
ked’ sa konalo prvé pojedndvanie, a hoci v priebehu roka 2011 okresny sud rozhodoval o
procesnych navrhoch ucastnikov (na vydanie predbeznych opatreni a na pristupenie

d’alSieho ucastnika do konania), do dnesné¢ho dna pravoplatne nerozhodol.

Aj okresny sud priznal vo svojom vyjadreni k staZnosti stazovatela zbyto&né
prietahy v tomto konani, preto Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu
s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na zisteni necinnost’ dospel k zaveru, Ze
postupom okresného stidu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zikona o Gstavnom sude]. Ustavny sud preto
okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/214/08 konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu), pretoZe stav pravnej neistoty stazovatel’a trva

dosial’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume

7 000 € z dovodov uvedenych v st’aznosti.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni finanéného zadost'ucinenia tUstavny siud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu,
a tiez z predmetu sporu, ¢o je v hre, resp. v stavke - ,at stake* pre stazovatela
(nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu, su v sucasnosti v schatralom stave a ide o malé
podiely, o com sa ustavny sud presvedcil z listinnych dokazov zalozenych v spise okresného
sudu), [m. m. L US 70/98, a tam citovana judikattra, napr. rozsudok ESLCP z 31. marca
1987, X. v. France, rozsudok ESLCP z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok ESLCP z
31. marca 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. aprila 1994, Vallée v. France, rozsudok
ESEP z 8. februara 1996, A. and others v. Denmark a i. a podobne alebo III. US 76/06].

Vzhladom na doterajSiu dlzku konania okresného sudu, povahu veci, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, povazoval tUstavny sad priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZovatel'a trovy konania vy¢islil sumou
482,47 €, ktora pozostavala z troch ukonov pravnej sluzby a rezijnych pausélov, kazdy po
130,91 € (prevzatie a priprava zastipenia, napisanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku

okresného stidu), a tieZ zo sumy 89,74 € za d’al$iu poradu s klientom.
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Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 261,82 €,
ato za dva Ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti (vykonané v roku 2011) v hodnote po 123,50 € a dva rezijné pausaly v hodnote po

7,41 €.

Narok na uhradu ukonu pravnej sluzby spocivajiceho v d’alSej porade s klientom,
ktoru pravny zastupca vykonal ,, 15. decembra 2010 (sprdvne ma byt uvedeny rok 2011),
ustavny sud nepriznal. Podl'a ndzoru tstavného sidu mohol pravny zastupca uz na prvej
porade s klientom (ktorad je sucast'ou prevzatia a pripravy pravneho zastupenia a za ktort
bola pravnemu zastupcovi odmena priznand) zistit’ pravne relevantné skuto¢nosti potrebné

na napisanie stanoviska k vyjadreniu okresného stdu (obdobne napr. IV. US 124/04).
Takisto nepriznal ani odmenu a ndhradu pauSdlnych vydavkov za napisanie
stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sidu zo 16. decembra 2011 v sume 130,91 €, pretoze

jeho vyjadrenie nijakym relevantnym spdsobom uz neprispelo k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznan® Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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