SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 391/08-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ Ing. A. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 99/01 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/07 az 153/07 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 99/01 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co 151/07 porusili zdkladné pravo
Ing. A. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. A. K. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Bratislava Il povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. A. K. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 412,11 €

(slovom Styristodvanast’ eur a jedenast centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave



povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. D., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT1. US 391/08-13 z22. oktobra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ Ing. A. K., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C99/01 apostupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/07 az 153/07.

1.1 Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo najmd to, ze stazovatel' ,,podal
6. decembra 2001 na Okresnom sude Bratislava Il ndavrh na rozvod svojho manzelstva
sIng. S. K. a upravu prdav a povinnosti“. Okresny sud vydal 26. januara 2007 vo veci
rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie, priCom podla ndzoru stazovatela aj na

krajskom stde dochédza v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel' v d’alSej Casti svojej st'aznosti opisal chronologiu ukonov, ktoré sudy
v napadnutom konani vykonali, poukdzal na jednotlivé obdobia necinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti oznacenych sidov a uviedol, Ze napriek tomu, Ze vo¢i obom siidom
vycerpal aj pravne prostriedky napravy podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve stdov) v zneni
neskorsich predpisov, resp. po 1. aprili 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, k naprave nedoslo napriek tomu, Ze pre

neho ma posudzovana vec obzvlast’ velky vyznam.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
v danej veci nalezom takto rozhodol:

1. Pravo Ing. A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom Bratislava II vo veci 9 C
99/01 porusené bolo.

2. Pravo Ing. A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Krajskym siidom v Bratislave vo veci 9 Co
151/07 az 153/07 porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci 9 Co 151/07 az 153/07 upustil od
dalsieho porusovania prava Ing. A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelovi Ing. A. K. za poruSenie jeho zdkladnych prav primerané financné
zadostucinenie 77.000 slovenskych korun. Krajsky sud Bratislava je povinny vyplatit toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. ...

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.556 Sk, ktoru
Jje Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D., do dvoch mesiacov od

vhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. ... *

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. R., listom sp. zn. Spr. 2165/08
z 23. decembra 2008, krajsky sud, zastupeny jeho predsedni¢kou JUDr. G. S., listom sp. zn.
Spr. 3728/08 z 3. decembra 2008 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenym
vyjadreniam sudov z22. januara 2009, ktoré doplnil 26. janudra 2009 aj pripisom

samotného st’azovatela.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni opisala chronologiu tikonov,
ktoré okresny sud vo veci vykonal, a uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

., ... navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nimi Ziadané

financné odskodnenie ...



...vo veci sa kond plynule. V konani sice ide len o rozvod manzelstva a upravu prav a
povinnosti rodicov k mal. dietatu na cas po rozvode, co nie je po pravnej stranke zloZitd
vec, avSak vzhladom k tomu, Ze odporkyna s rozvodom nesuhlasila a ucastnici sa nevedeli
dohodnut, ani o zvereni dietata do vychovy jedného z nich, ani o vyzivnom, ani o styku
s mal. dietatom, bolo potrebné vykonavat' podrobné dokazovanie na zistenie pricin rozvratu
manzelstva a na to, ktory z rodicov ma lepsSie predpoklady pre vychovu mal. dietata.
Rozsiahlejsie a casovo narocnejsie dokazovanie si vyZiadali samotni ucastnici konania.
V konani bolo vypocutych 5 svedkov (z toho 1 doziadanym sudom - Okresnym sudom
Partizanske). Navrhovatel samotny do istej miery prispel k predizeniu konania, ked navrhol
znalecké dokazovanie, potom podal odvolanie proti uzmneseniu, ktorym bolo nariadené
(v Casti povinnosti zlozit preddavok) a napokon, ked sa spis vratil z krajského sudu,
oznamil, Ze na tomto znaleckom dokazovani netrva. V case od 24. 6. 2004 do 27. 4. 2005
(viac ako 10 mesiacov) a od 26. 3. 2007 do 5. 6. 2008 (viac ako 14 mesiacov) bol spis na
krajskom sude. Od 3. 4. 2006 do 9. 8. 2006 (4 mesiace) bol spis u znalca. Vacsi casovy
odstup od jednotlivych ukonov (nie vSak viac ako 3-4 mesiace) bol sposobeny zatazZenostou
v sudkyne v jej oddeleni. Mdam za to, Ze v konani nedoSlo k subjektivnym prietahom zo
strany tunajsieho sudu.

Navrhujem upustit' od ustneho pojedndvania, kedZe nemozno od neho ocakavat
dalsie objasnenie veci.

2.2 Predsednicka krajského sudu zaujala k veci toto stanovisko:

... Predmetnu vyzvu, staznost' a uznesenie predlozil vyssi sudny uradnik dna
26. 11. 2008 na vyjadrenie predsedovi sendtu 9 Co, ktory sa k veci pisomne vyjadril,
podanim dorucenym dna 28. 11. 2008.

Uviedol, ze k staznosti Ing. A. K., dorucenej na US SR dia 16. 05. 2008, sa vyjadruje
k tej casti, kde je namietané poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov pred krajskym sudom.

Predmetna vec napadla na krajsky sud dna 26. 03. 2007, ked’ tento upravou zo dna
25. 04. 2007 realizoval ukony v zmysle ustanovenia § 211 zakona ¢ 40/2006 Z. z.

-Obciansky sudny poriadok; uplné znenie v zneni neskorsich predpisov - vyzva na poplatok,



dorucenie odvolania odporcu na vyjadrenie. Dna 22. 05. 2007 bolo dorucené krajskému
sudu vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu.

Drna 19. 06. 2007 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 25. 10. 2007.

Upravou zo dna 11. 10. 2007 doslo k zmene terminu pojedndvania na termin dia
15. 05. 2008 a to z dovodu dlhodobej praceneschopnosti predsedu sendtu 9 Co - JUDr.
R. H. a jeho hospitalizacie, ako aj z dovodu praceneschopnosti zastupujucej predsednicky
senatu 9 Co - JUDr. J. G.

Vo veci nemohol byt' vytyceny skorsi termin pojednavania vzhladom na stav veci
v sudnom oddeleni 9 Co, 9 CoE (477 veci), ked' v tomto oddeleni boli terminy pojednavani
do maja 2008 riadne vytycené a obsadené.

Dna 15. 05. 2008 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom a zdkladny spis bol dna
05. 06. 2008 vrateny sudu prvého stupna. ...

Oznamujem Vam, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrvd na ustnom prerokovani veci pred US SR.

2.3 Pravny zéstupca stazovatela a stazovatel v reakcii na uvedené vyjadrenia
zastupcov sudov uviedli najmi, Ze:

a) ,,Na vyzvu sudu k materialu, v ktorom sa Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud
v Bratislave vyjadruju k ustavnej staznosti Ing. A. K. pokladam za relevantné uviest iba
tolko, Ze Krajsky sud v Bratislave odovodnil zbytocny prietah v konani, ktorym doslo
k odroceniu ustneho pojednavania z 11. 10. 2007 na 15 05. 2008 dlhodobou
praceneschopnostou predsedu sendtu JUDr. R. H. a naslednou praceneschopnostou
zastupujucej predsednicky senatu JUDr. J. G.

Vseobecné sudy ocividne nie su prilis precitlivelé na dodrzovanie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ani nepokladaju za vyznamné hodnotit
dodrzanie tohto zakladného prdava vo svojej cinnosti podla pravidiel uz ustanovenych
Ustavnym siidom SR v predchddzajiicich rozhodnutiach, dokonca ani vtedy nie, ked ide
o pravidlo vyslovené ustavnym sudom v sulade s case - law Eurdpskeho sudu pre ludske
prava. Tento postoj vSeobecnych sudov sa ndzorne prejavil v uvedenej casti vyjadrenia

Krajského sudu v Bratislave. ...



Krajsky sud v Bratislave napriek tomu tvrdi, Ze stazovatelovo zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo porusené, lebo sudcovia konajuci vo
veci sa nedopustili zavinenych prietahov, za stav, ktory nastal podla nazoru Krajského
sudu zrejme moze vis maior. Zodpovednost Statu Krajsky sud uz vobec nepokladd za prdavne
relevantnui.

Stazovatel’ bol a je presvedceny o opaku. Preto podal svoju staznost podla ¢l. 127
Ustavy SR.

b) Pravny zastupca stazovatela dodatocne doplnil svoje stanovisko k vyjadreniam
sudov, pricom uviedol tieto relevantné skutocnosti:

1. moj klient mi... zaslal vyjadrenie k tvrdeniam Okresného sudu Bratislava Il a
Krajského sudu v Bratislave tykajiicim sa skutkového stavu vo veci II. US 391/08. Ako
odpoved’ na vyzvu Ustavného siidu SR zo diia 7. janudra 2009 dorucenti 9. 1. 2009 v siidom
ustanovenej lehote prikladam toto vyjadrenie stazovatela, ktorym rozsirujem vyjadrenie
odoslané Ustavnému siidu SR diia 23. janudra 2009.

2. Z predchddzajicej judikatiiry Ustavného sidu SR mozno vyvodit, Ze pri prizndvani
uhrady trov konania stazovatelovi podmienkou povahy conditio sine qua non je vyslovné
uplatnenie prava na nahradu trov konania v kazdej polozke. ... S prihliadnutim na tuto prax
stazovatel spresiuje vyrok v Casti tykajiicej sa trov konania tak, Ze upravuje a doplia
formulaciu bodu 35, ktoru precisluje na bod 6 a za bod 4 vklada novy bod 5 o uhrade trov
konania Okresnym sudom v Bratislave I1.

... 3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov 1/2 pravneho zastupenia v sume 12.573 Sk
(= 417,36 EUR), ktoru je Okresny sud v Bratislave Il povinny vyplatit’ advokatovi JUDr.
J. D.. do dvoch mesiacov od vyhlisenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Okresny sud Bratislava II platbu vo vyske 208 EUR a 68 centov vykond na cislo
uctu, ktory mu JUDr. J. D.. uvedie.

6. Stazovatelovi priznava nahradu trov 1/2 pravneho zastupenia v sume 12.573 Sk
(= 417,36 EUR), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D.,
do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Krajsky sud Bratislava platbu vo vyske 208 EUR a 68 centov vykona na cislo uctu, ktory mu
JUDr. J. D. uvedie. *



¢) Pravny zdstupca stazovatela k svojmu dodatocnému stanovisku pripojil aj toto
stanovisko stazovatela:

., K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava 11

Okresny sud vo svojom vyjadreni uvddza urcité okolnosti vytrhnuté z kontextu. Prvy
ukon bol pripis, ktorym navrhovatela vyzval sud, aby dolozil origindly alebo overené kopie
sobdsneho listu a rodného listu maloletého a aby oznamil svojho zamestndvatela a
zamestnavatela odporkyne. Sud uvadza, Ze tento ukon bol urobeny 5. 3. 2002 avsak
v skutocnosti sa jedna o pripis zo dna 3. 4. 2002, ktory bol odoslany zo sudu 17. 4. 2002 a
doruceny 4. 5. 2002. Navrhovatel na tento pripis zaslal sudu listom zo dna 13. 5. 2002
pozadované listiny a vyjadrenie vo veci oznamu zamestnavatelov, v tom zmysle, Ze udaje
odporkyne nevie oznamit, kedZe spolu neZiju a co sa tvka udaja jeho zamestnavatela
oznamil, Ze vzhladom k ochrane jeho osobnych udajov, pre nebezpecenstvo zneuZitia uidaja
o zamestnavatelovi odporkynou, ktord invektovala u jeho zamestnavatela ako i ohovarala u
jeho spolupracovnikov, nemohol uviest nového zamestnavatela. Co sa tpka ucelu,
navrhovatel’ sam predlozil prehlad svojich prijmov. Mame za to, Ze toto nemalo Ziaden
vplyv na dizku konania. Jedna sa o iicelové zavidzanie.

Dalej mdme za to, Ze vo veci vypocutia svedka S. H. sud bezdévodne nariadil
vypocutie svedka na dozZiadanom sude. Navrhovatel s vypocutim na dozZiadanom sude
nesuhlasil. Svedok S. H. sa v tom casovom obdobi dlhodobo zdrziaval u svojej dcéry -
odporkyne v B. Takéto vypocutie bolo bezucelné. S. H. sa na vysluch dostavil v B. dna
11. 6. 2003, avsak sud ho nebol schopny vypocut’ a nariadil vypocutie doZiadanym sudom.
Sme toho ndzoru, Ze aj tento neodévodneny postup bol pricinou prietahov v konani.

Co sa tvka znaleckého dokazovania, ktoré sud nariadil dna 6. 5. 2004, my sme
nesuhlasili s ustanovenym znalcom, mali sme odoévodnené pochybnosti o vhodnosti a
kompetentnosti ako i k mozZnej zaujatosti urcenej znalkyne. Preto sme Ziadali o urcenie
iného znalca. Sud nam nevyhovel. Preto sme aj pristupili k odstupeniu od poziadavky na
znalecké dokazovanie. Mali sme za to, Ze tak urcené znalecké dokazovanie nemoze splnit
ucel. Kedze aj protistrana mala vyhrady k znaleckému dokazovaniu, nakoniec sud znalecké
dokazovanie zrusil.

V dalsej casti konania nepochopitelne sud 22. 12. 2005 nariadil znovu znalecké

dokazovanie i napriek nesuhlasu oboch ucastnikov. V tejto veci sud konal velmi liknavo,



i napriek tomu, Ze uloZil znalcovi vypracovat posudok do 45 dni, este vo februari znalec
nezacal konat. Na nds dotaz u znalca sme zistili, Ze znalec nekond pretoze nema spis zo
sudu. ...

Poukazujeme na to, Ze sud ustanovil znalca 22. 12. 2005 a znalecky posudok dosiel
26. 7. 2006 Je zjavné, zZe sud tymto postupom sposobil prietahy v konani.

Dalej odmietame tvrdenie sidu, Ze navrhovatel sa nedostavoval na vyzvanie znalca,
navrhovatel’ sa riadne dostavil, avsak znalec udajne nemohol zacat’ znalecké dokazovanie
pre sustavne nedostavenie sa odporkyne. Az ked sa dostavil na tretiu vyzvu znalec konal iba
s nim a znovu musel prist' az ked' sa dostavi odporkyna. V tejto suvislosti poukazujeme na
spis v ktorom sa nachadza aj korespodencia pravnej zdstupkyne so zmalcom, ktora
preukazuje obstrukcie zo strany zastupkyne. Zvlast davame do pozornosti, Ze pravna
zdastupkyna navstivila aj znalca, mame za to, Ze je pravdepodobné, ze doslo k ovplyviiovaniu
znalca.

Sme toho nazoru, ze ak mal sud k dispozicii znalecky posudok uz pred 26. 7. 20006, Ze
nasledne nielen, Ze mohol ale isto aj mal ukoncit konanie v priebehu kratkeho casu.

Na zaver uvadzame, ze navrhovatel konal tak ako mu umoznuju zakonné ustanovenia
a teda ak sa v niektorych pripadoch odvolal konal v ramci svojich prav, avsak to nie je
dovod, aby sud konal v zmysle zakonnych ustanoveni a ustavy a neporusoval prava
ucastnika konania.

K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave

V tejto veci sme toho ndzoru, Ze dizka odvolacieho konania na odvolacom side je
neprimerand a v rozpore s O. s. p. Odvolaci sud prijal odvolanie 26. 3. 2007 a rozhodol
15. 5. 2008, teda 14 mesiacov je neprimerana. Nesuhlasime s vyjadrenim Krajského sudu,
Ze oddialenie bolo sposobené z déovodu dlhodobej praceneschopnosti predsedu sendtu.
Podla nasich zisteni predseda sendtu kratko pred stanovenim terminom ako i kratko po
stanovenom termine pojednaval a to i vo veciach mladsich a v inych veciach ako konania
o rozvode a upravy prav a povinnosti voci maloletym, ktoré maju prednost. Sme toho
ndzoru, Ze sa jednalo o ucelové oddialenie terminu pojedndavania. Dalej mame za to, Ze aj
vybavenie odvolacich konani bez pojedndvani v dizke 10 a 14 mesiacov je neprimerané a

‘

zapricinuje prietahy v konani.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutych konani:

Dnia 6. decembra 2001 podal stazovatel Okresnému sudu Bratislava Il névrh proti
Ing. S. K. (d’alej len ,,odporkyna‘) na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému diet’at’u.

Dna 3. aprila 2002 okresny sid vyzval stazovatela na ozndmenie adries
zamestnavatel'ov ucastnikov konania a dolozenie originalov sobasneho listu a rodného listu
diet’ata.

Dna 15. méja 2002 st'azovatel’ doloZzil overené kdpie sobaSneho listu a rodného listu.

Dna 1. augusta 2002 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. oktdber 2002.
Dalej poziadal D. B. o zaslanie dafiového priznania odporkyne a staZovatela vyzval na
zaslanie splnomocnenia.

Dna 19. augusta 2002 D. B. zaslal okresnému stdu pozadované daiiové priznanie.

Dnia 17. oktobra 2002 odporkyna ospravedlnila svoju netcast a poziadala okresny
sud o odrocenie nariadeného pojednavania.

Dna 23. oktobra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
27. januar 2003.

Dna 28. oktobra 2002 okresny sud predvolal odporkyiiu na pojednavanie, ktoré bolo
nariadené na 27. januar 2003, pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia.

Diia 24. januara 2003 sa odporkynia pisomne vyjadrila k navrhu na rozvod.

Dnia 27. janudra 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

31. marec 2003. Stazovatel’ sa vyjadril k predmetnej veci a upresnil svoj navrh.



Diia 6. februara 2003 st'aZovatel’ navrhol okresnému sudu vypocut’ tychto svedkov:
A.F,V.F,A. B.ap. M.

Dna 3. marca 2003 okresny sud predvolal svedkov na pojedndvanie, ktoré bolo
uréené na 31. marec 2003.

Diia 14. marca 2003 odporkytia navrhla vypocéut svedkov: S. M., A. B, J. 8., J. H,,
E.J.aV. V.

Diia 31. marca 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
11. jin 2003.

Dna 2. aprila 2003 okresny sud predvolal na nastavajuce pojedndvanie navrhnutych
svedkov. Dalej poziadal W., a. s., o zaslanie prehladu prijmov staZovatela a D. B.
o zaslanie danového priznania odporkyne.

Dna 13. méja 2003 D. B. zaslal okresnému stidu pozadované daniové priznanie.

Diia 16. maja 2003 W., a. s., zaslala okresnému stidu poZzadovany prehl'ad prijmov
stazovatel’a.

Dna 11. juna 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito stym, Ze bude vypocuty svedok p. H. prostrednictvom Okresného sudu
Partizdnske.

Dna 14. augusta 2003 bol doziadany Okresny sud Partizdnske, aby vykonal vysluch
svedka S. H.

Dnia 16. septembra 2003 Okresny sud Partizanske predvolal na vysluch S. H. na
3. oktober 2003.

Dna 22. septembra 2003 Okresny sud Partizanske zmenil termin vysluchu S. H. na
10. oktober 2003.

Dna 10. oktébra 2003 sa uskutoc¢nil vysluch svedka S. H. v P.

Diia 14. oktébra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 30. oktébra 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. februar 2004.

Dna 13. februara 2004 odporkyiia doplnila svoje vyjadrenie k navrhu na rozvod.
Dalej podala navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého
D. K.

Dna 16. februara 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na

neurcito s tym, ze bude rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.
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Dna 19. februara 2004 okresny sud vylucil ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 6. maja 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 99/01-149 ustanovil vo veci
znalca z odboru psychiatrie.

Diia 7. méja 2004 okresny sud poziadal E. v B. o zaslanie posudku na odporkynu.

Dna 19. méja 2004 E. v B. odpovedala na Ziadost” okresného sudu.

Dina 27. mgja 2004 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania v Casti, v ktorej bol zaviazany na zlozenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania.

Dina 9. juna 2004 odporkyna ziadala okresny sud, aby nepripustil zastipenie
navrhovatel’a jeho splnomocnenym pravnym zastupcom.

Dna 24. jina 2004 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave.

Diia 31. marca 2005 krajsky sud rozhodnutim ¢. k. 3 Co 189/04-164 uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej casti potvrdil.

Dnia 27. aprila 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. maja 2005 stazovatel' ozndmil okresnému sudu, Ze netrva na znaleckom
dokazovani.

Dnia 16. juna 2005 okresny std uznesenim €. k. 9 C 99/01-172 rozhodol, Ze upista
od znaleckého dokazovania. Dalej okresny siid uznesenim &. k. 9 C 99/01-173 rozhodol, Ze
sa namietka vo&i pravnemu zéstupcovi stazovatel'a zamieta. Dalej okresny sud vyzval Urad
prace, socialnych veci a rodiny B., W., a. s., a D. B. na ozndmenie skuto¢nosti dolezitych
pre rozhodnutie v danej veci.

Dia 30. jina 2005 Urad préce, socialnych veci a rodiny B. odpovedal okresnému
sudu na vyzvu.

Dia 1. jala 2005 D. B. odpovedal okresnému sidu na vyzvu.

Dnia 25. jula 2005 okresny std opakovane vyzval W., a. s., na podanie spravy.

Dna 6. septembra 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. november
2005. Dalej poziadal G. v B. a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. o oznamenie
skuto&nosti tykajucich sa G¢astnikov konania. Dalej vyzval G¢astnikov, aby zaloZili do spisu
potvrdenie o svojom prijme.

Dna 16. septembra 2005 G. v B. odpovedal okresnému sudu.
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Diia 20. septembra 2005 W., a. s., odpovedala na vyzvu okresného sudu.

Dnia 23. septembra 2005 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. odpovedalo
okresnému sudu.

Dia 29. septembra 2005 stazovatel poziadal okresny sud o prediZenie lehoty
na ziskanie dokladov nim pozadovanych.

Dna 21. oktébra 2005 stazovatel’ dolozil okresnému sudu pozadované doklady
a svoje pisomné vyjadrenie.

Diia 21. novembra 2005 sa stazovatel’ vyjadril k predmetnej veci a podal navrh na
urychlené rozhodnutie bez d’alSieho dokazovania.

Diia 23. novembra 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito s tym, ze bude rozhodnuté o ndmietke zaujatosti voci koliznej opatrovnicke a bude
nariadené znalecké dokazovanie z odboru psychologie.

Dia 13. decembra 2005 Urad prace, socialnych veci arodiny B. sa vyjadril
ku vznesenej namietke zaujatosti.

Dna 22. decembra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 99/01-224 ustanovil vo veci
znalca z odboru psycholdgie.

Diia 16. marca 2006 okresny sud vyzval znalca, aby si v lehote 10 dni vyzdvihol spis.

Dna 31. marca 2006 bol spis sp. zn. 9 C 99/01 zaslany znalcovi.

Dna 19. méja 2006 znalec oznamil okresnému stdu, Ze ucastnici sa nedostavuji na
stanoven¢ terminy.

Dna 29. mgja 2006 okresny sud vyzval Gc€astnikov, aby poskytli sti¢innost’ znalcovi
pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Diia 9. augusta 2006 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 17. augusta 2006 okresny std nariadil termin pojednévania na 20. oktober 2006.
Zaroven poziadal E. v B. o zaslanie prehl'adu prijmov odporkyne a vyzval Gc€astnikov, aby
zaslali doklady o svojich prijmoch.

Dna 23. augusta 2006 odporkyna reagovala na vyzvu okresného sudu.

Diia 6. septembra 2006 stazovatel’ odpovedal na vyzvu okresného stdu.

Diia 20. oktébra 2006 st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o znale¢nom.

Dna 20. oktobra 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na

11. december 2006.
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Dna 25. oktobra 2006 stazovatel ozndmil okresnému sidu adresy svojich
zamestnavatelov.

Dna 27. oktobra 2006 stazovatel vzal spdt’ svoje odvolanie proti rozhodnutiu
o znale¢nom.

Dnia 30. oktobra 2006 okresny sud poziadal zamestnavatelov ucastnikov konania
o zaslanie prehl'adu o prijmoch tcastnikov.

Diia 9. novembra 2006 zamestndvatel' stazovatela reagoval na Ziadost' okresn¢ho
sudu.

Dina 13. novembra 2006 D. B. zaslal okresnému sidu daniové priznania tcastnikov
konania.

Dnia 28. novembra 2006 odporkyna poziadala okresny sud o odrocCenie terminu
pojednévania nariadené¢ho na 11. december 2006.

Diia 5. decembra 2006 okresny stid oznamil u€astnikom, Ze nariadené pojednavanie
bude odrocené.

Dna 8. decembra 2006 stazovatel namietal, Ze by sa pojednavanie nemalo
uskutoCnit’.

Diia 11. decembra 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ odporkyne na 26. januar 2007. Okresny sud vyzval odporkyfiu na zaslanie
listinnych dokazov.

Diia 19. decembra 2006 odporkyna dorucila okresnému stidu pozadované listiny.

Dna 4. januara 2007 okresny sud vyzval zamestndvatela staZovatela na zaslanie
prehladu o jeho prijmoch.

Diia 17. januara 2007 zamestnavatel’ stazovatela reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 25. januara 2007 sa stazovatel’ vyjadril k stanovisku odporkyne a podal navrh na
rozhodnutie.

Diia 26. januara 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 9 C 99/01-416, ktorym bolo manZelstvo t¢astnikov konania rozvedené.

Dna 23. februara 2007 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 99/01-428 rozhodol
o trovach konania.

Dna 12. marca 2007 stazovatel podal odvolanie proti trovdm konania a proti

rozsudku €. k. 9 C 99/01-416 v casti vyroku o vyZivnom.
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Diia 22. marca 2007 odporkynia podala odvolanie proti rozsudku €. k. 9 C 99/01-416,
a to v celom rozsahu.

Dna 26. marca 2007 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave.

Diia 7. maja 2007 odvolaci sud zaslal u€astnikom konania podané odvolania, aby
k tymto zaujali vzdjomne stanovisko.

Dna 22. méja 2007 sa st'azovatel’ vyjadril k odvolaniu odporkyne a tiez k veci.

Diia 23. maja 2007 odporkyna zaplatila sidny poplatok za odvolanie.

Dnia 13. juna 2007 stazovatel podal ziadost’ o urychlenie konania.

Dna 13. jala 2007 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 25. oktober 2007.

Dnia 15. oktébra 2007 krajsky sud prelozil termin pojednavania na 15. maj 2008.

Diia 8. novembra 2007 st'aZzovatel’ namietal odroCenie pojednavania a podal st'aznost’
na prietahy v odvolacom konani. Stazovatel' zaroven zaslal krajskému sudu rozpis svojho
zarobku za poslednych 12 mesiacov.

Diia 14. novembra 2007 sa krajsky sud vyjadril k staznosti na prietahy v konani.

Dna 15. mgja 2008 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie na krajskom sude, ktory
rozsudkom ¢. k. 9 Co 151/07-502 rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutej Casti
tykajucej sa upravy styku st'azovatel'a s maloletym D. K. zmenil a vo zvySnej Casti rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil.

Diia 5. juna 2008 bol spis vrateny okresnému sudu, toho istého diia bol dany pokyn
na dorucenie rozhodnutia krajského sudu ucastnikom.

Diia 11. jana 2008 rozsudok nadobudol pravoplatnost’.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 99/01 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/07 az 153/07, po nahliadnuti do spisu - presnejSie v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/07, doslo k poruseniu prava stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, diZka napadnutych konani podla nizoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozZitosti veci. Vec zpravneho hladiska nemozno
povazovat’ za zlozitu, ved’ iSlo o navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, a ani po skutkovej stranke nebola vec obzvlast' zlozita, i ked sa
nariad’'ovalo vo veci aj znalecké dokazovanie. Tato samotnd okolnost’ vSak nebola takého

charakteru, aby mohla byt dévodom na celkom Sest’ a pol rokov trvajiice konanie. Napokon
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ani predsednicka okresn¢ho sudu a krajského sudu vo svojich vyjadreniach nepoukdzali na

skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanych konaniach, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom. St'aZzovatel’ neprispel svojim spravanim
k prietahom v konani, povinnosti mu ulozené sidmi plnil v stanovenych lehotach a aktivne
sa dozadoval pokra¢ovania v konani, opakovane ziadal o nariadenie terminu pojednédvania
a taktiez opakovane podal staznost’ na prietahy v konani. StaZovatel’ sice menil svoj navrh
na nariadenie znaleckého dokazovania, avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého st zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu a krajského sudu
v napadnutych konaniach a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutych konani
uz Sest’ rokov a Sest’ mesiacov je uz aj vzhl'adom na povahu tejto veci (rozvod manzelstva
aUprava prav apovinnosti k malolet¢tmu dietatu) samo osebe celkom jednoznacne

neprimerané.
3.1 Vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 99/01

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu v napadnutom konani opakované
obdobia kratkodobej necinnosti, napr. od 6. decembra 2001 do 3. aprila 2002 (Styri
mesiace), od 15. méja 2002 do 1. augusta 2002 (tri mesiace), od 19. februara 2004 do
6. maja 2004 (tri mesiace), od 22. decembra 2005 do 16. marca 2006 (tri mesiace) a pod.
Uvedené obdobia absolutnej necinnosti celkovo v trvani najmenej jedného roka nemozno
ospravedlnit, hoci tieto opakované prietahy nadobudli charakter zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte Sest’ a pol rocného trvania napadnutého konania

(z toho takmer Styri roky na okresnom sude), pricom vec bolo potrebné posudit’ aj
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s ohl'adom na jej povahu (rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u)
a vyznam pre st'azovatel'a. V tejto suvislosti Europsky sud pre l'udské prava uz zdoraznil, ze
ak su predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodicmi a detmi, konaniu o tychto
vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesne
omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozene;
sudu® (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85). Vo svetle tejto
poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov v predmetnej veci
vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

Gomu prebieha stidne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 9 C 99/01 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
3.2 Vec vedend krajskym sidom pod sp. zn. 9 Co 151/07

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze aj krajsky sad bol v predmetnej veci vedenej pod
sp. zn. 9 Co 151/07 od 15. oktobra 2007 do 15. maja 2008 dlhSiu dobu neefektivne €inny.
Krajsky sud teda pocas siedmich mesiacov vo veci, ktora uz dovtedy trvala takmer Sest’
rokov, nevykonal efektivne tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas napadnutého sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym Ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. L. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania G€astnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu krajského stdu. Pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
krajského sudu. V tejto stuvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére

vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZzno systémové nedostatky v oblasti vykonu
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spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na obmedzené personalne

kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/07 tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 11. jina 2008 boli napadnuté konania pravoplatne skoncené,
neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financného zadostu€inenie v sume 77 000
Sk, teda 2 555,93 eur, pre dlhodobt pravnu neistotu, a pretoze ,, pre neho ma posudzovanda

vec obzvlast velky vyznam “.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l 48 ods. 2 ustavy nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny siid preto
uznal za odovodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmd na povahu posudzovanej veci, ako aj
na celkové neobycajne dlhodobé trvanie tohto konania povazZuje za primerané priznat
stazovatelovi vo vztahu k okresnému sudu v sume 1 500 €, pricom vo vztahu ku krajskemu
sudu vzhladom na podiel tohto sudu na vzniknutych prietahoch, povazoval za dostatocné
priznat’ stazovatelovi iba trovy pravneho zastupenia tak, ako to je uvedené v dalSej casti

tohto nalezu.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 12. maja 2008, spisanie st'aznosti
z 13. maja 2008 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu
z 26. janudra 2009). Za dva tkony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume 115,90 €, preto
trovy pravneho zastipenia pre stazovatela predstavuju sumu 326,74 €. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (2 x 6,31 € v roku 2008 a 1x 6,95 € v roku 2009) tvori ndhrada
trov pravnej sluzby advokatom sumu 346,31 € vzmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t. . trovy pravneho zastipenia stazovatel’a

predstavuje celkovl sumu 412,11 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. aprila 2009
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