SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 67/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018

predbezne prerokoval staznost .
a [ I ~ostipencho advokatom [
B - dvokatska kancelaria, | o vcci namictaného

porusenia ich zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sidu Bratislava II ¢. k. 10 C 369/2015-372 z 1. juna 2017
a . k. 10 C 369/2015-373 z 3. oktébra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost [ - I odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
6. decembra 2017 dorucena staznost' |GG
B (dalej aj ,stazovatel v 1. rade®), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, ako aj prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 369/2015-372 z 1. jana 2017 (d’alej len

,uznesenie z 1. jina 2017%).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade v konani o ochranu
osobnosti vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 369/2015 vystupuje v pozicii
advokata zalobcu. Na pojedndvani vykonanom okresnym sidom 1. juna 2017 bola
stazovatelovi v 1. rade uloZen4 poriadkova pokuta vo vySke 350 € s oddvodnenim,
ze napriek predchddzajicemu upozorneniu pocas prebiehajuceho vysluchu Zzalobcu
opatovne vstupoval do predmetného vysluchu, ktory vykonaval kladenim otazok pravny

zéastupca zalovaného.

3. Stazovatel v 1. rade v staznosti adresovane] ustavnému sudu uvadza, zZe
sa spravania uvedené¢ho v namietanom uzneseni nedopustil. Takisto dovodi, ze v dosledku
nespravneho poucenia o opravnom prostriedku doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, pricom v konkrétnosti prezentuje tito argumentaciu:

,Stazovatel v prvom rade uvadza, Ze ako prdavny zdstupca Zzalobcu Ziadnym
sposobom nevstupoval na pojedndvani konanom dna 01. 06. 2017 na Okresnom sude
Bratislava II, vo vyssSie uvedenej pravnej veci o ochranu osobnosti, do vysluchu zo strany
zalovaného a uz vobec nie opakovane.

Stazovatel taktiez uvadza, Ze sud ho na pojedndvani konanom dna 01. 06. 2017
nespravne poucil ako pravneho zdstupcu Zalobcu o moznosti podania opravného
prostriedku, pricom naviac mu ani neumoznil vyjadrit sa k uloZeniu poriadkovej pokuty,
¢im jednoznacne na zdklade nespravneho poucenia doslo k nespravnemu procesnému

postupu zo strany sudu o moznosti podania odvolania a to aj napriek tomu, Ze v neskorsom

pisomne vyhotovenom Uzneseni ¢. k. 10C/369/2015-372 zo dna 01. 06. 2017, uz sud v



pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Zaroven uvadzame,
Ze uznesenie tvoriace obsah zapisnice o pojednavani a neskor vyhotovenom vo forme
pisomnej si odporuje, v dosledku coho ide o nulitné rozhodnutie sudu, ktorym sa nie je
mozné riadit. V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe zo strany sudu doslo
na zaklade nespravneho poucenia o mozZnosti podania odvolania proti dotknutému
Uzneseniu na pojedndvani konanom dna 01. 06. 2017 t. j. nespravnym procesnym postupom
k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe kazdy ma pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach v dosledku coho povazuje Uznesenie
¢ k. 10C/369/2015-372 za nezdakonné, ako aj nulitné v suvislosti s jeho zmdtocnostou
a to s poukazom na jeho ustne vyhldsenie na pojedndvani konanom dna 01. 06. 2017,
naslednym zaprotokolovanim v zapisnici o pojedndvani zo dna 01. 06. 2017 a pisomnym

vyhotovenim zo dna 01. 06. 2017.

4. Stazovatel’ v 1. rade je tiez toho nazoru, Ze v uzneseni z 1. jina 2017 absentuje
primerané zdovodnenie rozhodnutia, na zédklade ¢oho povazuje rozhodnutie okresného sudu
za arbitrarne a argumentuje: ,,Stazovatel ako pravmy zastupca Zzalobcu poukazuje
na skutocnost, ze z uvedeného mu nie je zrejmé, coho sa mal dopustit, kedZe v odévodneni
dotknutého rozhodnutia je len uvedené, zZe rovnako bol upozorneny aj pravny zdstupca
Zalobcu, avsak z uvedeného nie je zrejmé na co mal byt upozorneny respektive na dosledok

akeho konania mal byt upozorneny. *

5. Dna 6. decembra 2017 bola tustavnému siadu doruCend aj staznost
. D (d:alej aj stazovatel v 2. rade; spolu
aj ,,stazovatelia“), vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na U¢inny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 369/2015-373 z 3. oktobra
2017 (dalej len ,,uznesenie z 3. oktobra 2017).

6. Z obsahu staznosti stazovatela v 2. rade vyplyva, ze v oznatenom konani
o ochranu osobnosti vedenom pred okresnym sudom vystupuje v pozicii zalobcu.

Na pojednavani vykonanom okresnym sudom 3. oktébra 2017 mu bola ulozena poriadkova



pokuta vo vyske 300 €, pricom okresny sud jej uloZenie oddévodnil ,, nerespektovanim
pokynov, vyziev a opdtovnym polemizovanim staZovatela so sudom ‘. Na oznaCenom
pojednédvani bola stazovatel'ovi v 2. rade uloZena aj d’alSia poriadkovéd pokuta vo vyske
500 € ,,pre rusenie dostojného priebehu pojedndvania, kedZe staZovatel s predoslym

uznesenim o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 300 EUR nesuhlasil .

7. Stazovatel v 2. rade vo svojej staznosti argumentuje, Zze sa zdkonna sudkyna
uz od zaciatku pojednévania, na ktorom mu boli obe poriadkové pokuty uloZené, spravala
spoésobom odporujiicim sudcovskej etike, o com podla jeho nazoru sved¢i sposob
jej komunikacie s oboma stazovateI'mi zachyteny na zvukovom zazname vyhotovenom
z priebehu pojedndvania. Stazovatel’ v 2. rade dovodi, Ze sa konania popisané¢ho v uzneseni

z 3. oktobra 2017 nedopustil, ked’ze priebeh pojednavania nijakym spdsobom nerusil.

8. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 1/2018 z 31. januara 2018 boli veci
stazovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade vedené pod sp. zn. Rvp 2268/2017
asp.zn. Rvp 2269/2017 zmysle § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) spojené na spolocné konanie vedené pod sp. zn.

Rvp 2268/2017.

9. Stazovatelia v namietanych nedostatkoch rozhodnuti okresného sudu vidia
porusSenie svojich oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom. V nemoznosti podat’
proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty odvolanie vidia porusenie ich prava na u¢inny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

10. Opierajuc sa o vSetky uvedené skutocnosti stazovatelia Ustavnému sudu
navrhuju, aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a s ¢l. 2 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru ozna¢enymi uzneseniami okresného



sudu, tieto uznesenia zruSil a vec stazovatelov vratil okresnému sudu na nové konanie

a priznal im tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

11. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti ndvrhu (v tomto
pripade st’aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by
mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

13. V zmysle judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiamat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Stazovatelia vo svojej staznosti navrhuji, aby ustavny sud vyslovil,
Ze uzneseniami okresného sudu z 1. jiina 2017 a 3. oktobra 2017 bolo porusené ich zédkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy a ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo

na ucéinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’ v 1. rade svoje tvrdenie



o poruseni oznaCenych prav opiera o tri zakladné okruhy argumentov. Je toho ndzoru,
7e sa spravania, za ktoré mu poriadkova sankcia bola ulozena, nedopustil, d’alej Ze mal byt
nespravne pouceny o moznosti podania opravného prostriedku v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a napokon, ze je odovodnenie namietaného
uznesenia nedostato¢né, a teda arbitrdrne. Stazovatel’ v 2. rade na svoju obranu takisto
prezentuje tvrdenie, Ze sa spravania, pre ktoré mu boli ulozené dve poriadkové pokuty,
nedopustil aze zakonna sudkyna nepostupovala pri ich uloZeni nestranne.
Obaja stazovatelia povazuju nemoznost podat’ proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej
pokuty riadny opravny prostriedok za porusenie ich prava na U¢inny prostriedok népravy

podra ¢l. 13 dohovoru.

15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov,
resp. ostatnych orgdnov verejnej moci, a to tak, Ze organy verejnej moci su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zadkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav.
Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat tie ich pravne
nazory, ktoré ich pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci
pri aplikacii prava dospeli, tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 67/04).



16. Opierajic sa o vychodiskd uvedené¢ v bode 15 odovodnenia tohto rozhodnutia
posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelov, pricom sa oboznamil s odévodnenim
namietanych uzneseni okresného sudu, ako aj s obsahom zvukovych zaznamov
vyhotovenych z vykonanych pojednavani, z ktorych zistil okolnosti relevantné

pre rozhodnutie vo veci stazovatelov.

17. Okresny sud v odovodneni uznesenia z 1. jina 2017 citoval, a teda vo veci
stazovatel’a v 1. rade aplikoval ustanovenia § 102 ods. 1, § 102 ods.2a3a§ 174 ods. 1 a2
CSP.

Ustanovenie § 102 ods. 1 CSP obsahuje demonstrativny vypocet pripadov uvedenych
pod pismenami a) az e), v ktorych méze sud ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto svojim
spravanim v priebehu konania stidu st'azuje postup konania.

Podla ustanovenia § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sud
s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti; poriadkovil pokutu mozno ulozit’ do 500 €.

Podrla ustanovenia § 102 ods. 3 CSP sud mdze pri opakovanom poruseni povinnosti
ulozit’ poriadkovu pokutu do 2 000 €.

Podla ustanovenia § 174 ods. 1 CSP na zabezpecenie neruSené¢ho priebehu
pojednavania sud méze vykonat’ opatrenia potrebné na usmernenie pritomnych osob.

Podl'a ustanovenia § 174 ods. 2 CSP osoby pritomné v pojedndvacej miestnosti
su povinné zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo rusit’ dostojny a plynuly priebeh pojednavania
vratane prejavovania suhlasu alebo nestuhlasu s priebehom pojednavania, vypoved’ami oséb
a s vyhlasenymi rozhodnutiami, ak na vyslovenie nazoru neboli vyzvané sudom.

Citovant pravnu Upravu okresny sud okrem iného interpretoval aj konStataciou,
ze v pojednavacej miestnosti musi byt zachovany poriadok, ktory je zakladnym

predpokladom plynulosti a dostojnosti konania.

18. V oddvodneni uznesenia z 1. jina 2017 okresny sud uviedol podrobny popis
skutkového stavu, a sice Ze na pojedndvani vykonanom 1. juna 2017 v priebehu
realizovaného vysluchu boli upozorneni a vyzvani k slusnému spravaniu stazovatel
v 2.rade, ako aj stazovatel v 1. rade a boli sufasne pouceni o moznosti uloZenia

poriadkovej pokuty pre pripad nereSpektovania oznacenej vyzvy. Stazovatel v 1. rade



napriek tomu opakovane vstupoval do vysluchu zalobcu (staZzovatela v 2. rade), ktory

vykonaval kladenim otazok pravny zastupca Zalovaného.

19. Odkazujtc na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku okresny std
spravanie staZovatela v 1.rade v suvislosti s opisanymi okolnostami kvalifikoval
ako stazenie postupu konania rusenim priebehu sidneho pojedndvania v zmysle § 102

ods. 1 pism. d) CSP, za ¢o mu ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 350 €.

20. Okresny sud v odévodneni uznesenia z 3. oktdbra 2017 citoval, a teda vo veci
stazovatela v 2. rade aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku a rovnako
prezentoval interpretaciu aplikovanych ustanoveni, tak ako to je popisané v bode 17

oddvodnenia rozhodnutia ustavného sudu.

21. V oddvodneni uznesenia z 3. oktobra 2017 okresny sud uviedol podrobny popis
skutkového stavu, a sice ze na pojednavani vykonanom 3. oktébra 2017 bol stazovatel
v 2. rade vyzvany k reSpektovaniu pokynov sudu (,,aby si sadol*), priCom bol sicasne
pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty pre pripad nereSpektovania oznacenej
vyzvy. Vyzvu sudu nerespektoval a ,, opdtovne sa pokusal so siidom polemizovat’™. Okresny
sud preto rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel'ovi v 2. rade vo vyske 300 €.
Na toto rozhodnutie stazovatel v 2. rade reagoval vyhldsenim, ,,aby si sudkyna pokutu
zaplatila sama“, preto okresny sid rozhodol o uloZeni druhej poriadkovej pokuty

pre staZzovatel'a v 2. rade, a to vo vyske 500 €.

22. Odkazujic na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku okresny sud
spravanie stazovatela v 2.rade v suvislosti s opisanymi okolnostami kvalifikoval
ako neuposluchnutie prikazov stidu v zmysle § 102 ods. 1 pism. c) CSP a tiez prejavenie
nesthlasu, napriek tomu, ze nebol okresnym sudom na vyslovenie nazoru vyzvany,
teda rusenie dostojného priebehu pojednavania v zmysle § 102 ods. 1 pism. d) CSP

s odkazom ajna § 102 ods. 3 CSP.

23. Ustavny sud sa vysporiadal s vel'mi zavaznymi tvrdeniami, ktoré stazovatelia
v staznostiach prezentovali, a sice, ze skutkovy zaver sudu o tom, Ze sa mali dopustit

spravania popisaného v odévodneni namietanych uzneseni, je nepravdivy. Ustavny sud sa



pre uvedené ucely oboznamil s obsahom prilozenych zvukovych zaznamov z pojednavani,
pricom zistil, ze namietky stazovatelov su v uvedenom smere neopodstatnené,
ked’Ze priebeh pojednavani zachyteny na zvukovych zaznamoch plne koreSponduje opisu

skutkovych okolnosti, tak ako ich okresny sud uviedol v namietanych uzneseniach.

24. Pokial’ ide o ramcové limity, ktoré mali byt pri interpretacii aplikovanej pravnej
upravy Civilného sporového poriadku respektované, je istavny sud toho ndzoru, ze aplikacii
dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku, na ktoré sa okresny sud vo svojich
rozhodnutiach odvolal, mala predchadzat’ hoci aj stru¢na interpretacia, ktora zodpoveda
ucelu aplikovanej pravnej upravy. Systematicky vyklad relevantnej pravnej upravy by mal
zohl'adnit" cel dotknutého inStititu poriadkovej pokuty, zakladné principy Civilného

sporového poriadku (€l. 3 ods. 1 CSP) a tieZ individualne okolnosti pripadu stazovatelov.

25. Ustavny std bez toho, aby skizol k podrobnej interpretacii dotknutych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, resp. instituitu poriadkovej pokuty podla Civilného
sporového poriadku, poukazuje na to, ze zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe
poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného mechanizmu sliziaceho k vynuteniu
a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit' dostojny a neruseny priebeh
pojednavania veduci k rychlej a Gi¢innej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné
principy Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu
konania zveruje do rak sudu (,,Strany sporu postupuju v konani v stilade so zdkonom
a podla pokynov sudu‘; ,,Std dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a uklada
potrebné opatrenia.*), ako aj €l. 17 CSP, ktory zavidzuje sudy k urychlenosti a hospodarnosti
konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb.*).

26. Vychadzajuc zo svojej judikatary, podla ktorej z Gstavného hl'adiska musi byt
poriadkova pokuta uloZzena v stilade so zdkonom, spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych
doévodoch a pri jej uloZzeni sa musi suCasne zachovat primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vySky pokuty) a sledovanym cielom, poukazuje

ustavny sud na d’als$i dolezity aspekt, ktorym je princip primeranosti. Uvedeny princip



je z ustavného hl'adiska o to relevantnej$i, ked’Ze nova pravna Uprava institatu poriadkovej
pokuty podla Civilného sporového poriadku nepripiista proti rozhodnutiu o jej uloZeni
moznost odvolania. V stlade s uvedenym principom primeranosti tak treba poriadkovu
pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuZitie je pripustné az potom, o miernejsie
opatrenia umoziiujice dosiahnutie sledovaného ciel’a zlyhali. V kontexte okolnosti pripadu
stazovatelov sa ustavny sid nedomnieva, ze by bol postup okresného sidu v uvedenom
smere excesny, odporujici oznacenému principu. Obaja stazovatelia boli totiz zdkonnym
sudcom vopred vyzvani ku korekcii svojho sprdvania a sucasne pouceni o moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty, a to i napriek tomu, ze relevantna pravna uprava takéto
poucenie ako predpoklad pre uloZenie tohto poriadkového opatrenia nevyZaduje.
Toto miernejSie opatrenie (napomenutie stazovatelov) sa vSak podla oddvodnenia
namietanych uzneseni minulo svojim U¢inkom. Na tomto mieste ustavny sud povazuje
za vhodné reagovat’ aj na jeden z Ciastkovych argumentov stazovatela v 1. rade, ktory
spochybnil zadkonnost’ uloZenej poriadkovej pokuty tvrdenim, ze mu konajuci sid nedal
moznost’ sa k ulozeniu poriadkovej pokuty vyjadrit. Ustavny sud hodnoti tito ¢iastkovu
namietku stazovatela v 1. rade ako naprvy pohlad neopodstatneni a nelogicku,
ked’ze pravna uprava takGto povinnost’ sudu neukladd a suacasne, tak ako to uz bolo
povedané, novd pravna Uprava moznost uUCastnika konania spochybiiovat spravnost

uloZenej poriadkovej pokuty a napadnut’ jej uloZenie opravnym prostriedkom nepripustia.

27. Ustavny sid je toho nazoru, Ze postup okresného sudu, ktory v zaujme upevnenia
svojej autority a sucasne v zaujme zabezpecCenia plynulosti a rychlosti konania, v stlade
so svojim postavenim inStancie vysostne opravnenej organizaciou a vedenim priebehu
konania, po predchadzajicom napomenuti sankcionoval stazovatel'ov nereSpektujiacich jeho
pokyny veduce k zabezpeceniu nerusené¢ho priebehu pojednavania, kde svoje rozhodnutie
primerane a zrozumitelne odovodnil, zodpovedal vymedzenym zédkonnym mantinelom
a uelu zakotveného instititu poriadkovej pokuty. Ustavny sud tak dospel k zaveru,
ze uCinky uplatnenej pravomoci vo veci konajuceho okresného sudu v danom pripade
su zlucitelné s obsahom st'azovate'mi oznacenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a v nadvédznosti na to aj s obsahom dalSich oznacenych clankov ustavy
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a dohovoru, preto staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny sud zaujal stanovisko aj k &iastkovej namietke stazovatel'a v 1. rade
o poruseni jeho prava na spravodlivy proces v désledku pochybenia okresného stdu
pri realizdcii pouCenia o opravnom prostriedku. Tato ciastkovih namietku kvalifikuje
ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnent, a to jednak z toho dévodu, Ze pochybenie
okresného sudu bolo napravené (v pisomnej forme, a teda v relevantnej forme rozhodnutia
vykonal okresny sud korekciu svojej chyby), predovSetkym vSak z toho dovodu,
Ze nespravne poucenie o opravnom prostriedku v okolnostiach pripadu stazovatel'a v 1. rade
ani nemohlo mat na jeho prava Ziaden materialny dopad, ked’Ze, tak ako uz bolo povedang,
pravna uprava moznost’ odvolania proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty nepripusta,
a teda pochybenie okresného sudu nebolo nijako spdsobilé ukratit’ stazovatel'a o0 moznost’

uplatnenia ochrany jeho prav.

29. Ustavny sud sa taktiez vysporiadal aj s namietkou stazovatelov o poruseni ich
prava na u¢inny prostriedok ndpravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, ktoré stazovatelia vidia
v skutoc¢nosti, ze proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty nemali v zmysle platnej
pravnej upravy kdispozicii opravny prostriedok. Ustavny sid ju  hodnoti
ako neopodstatneni a odkazuje na posobnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, garantujiceho pravo
na spravodlivy proces, zktorého nevyplyva pravo na opravné prostriedky proti
rozhodnutiam sudov o obcianskych pravach a zavidzkoch alebo o opravnenosti trestného
obvinenia. Aj jednostupiiova sudna sustava je z hl'adiska zaruk vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1
dohovoru vo vSeobecnosti akceptovatelnd, podstatné je, aby bolo v konkrétnom
jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces vo vsetkych

jeho aspektoch.

30. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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