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Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

16. decembra 2015  predbezne  prerokoval staznost  obchodnej  spolo¢nosti

I D . ~astpenc) advokatskou kanceldriou
I . v mene ktorej kond advokat [N

B o veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Cb 5/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. méja 2015

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG (d:lcj len



,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cb 5/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani vydal okresny sud 28. oktobra 2013
platobny rozkaz, ktory vzhl'adom na podany odpor proti platobnému rozkazu
z 15. novembra 2013 nenadobudol pravoplatnost’. Néasledne 8. aprila 2014 okresny sud
dorucil odpor proti platobnému rozkazu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ku ktorému sa
stazovatel’ka vyjadrila az podanim z29. jula 2014, pricom okresnému sudu zaroven
dorucila Ziadost' o ur€enie terminu pojedndvania. V namietanej veci ur¢il okresny sud
termin pojedndvania az na 16. januar 2015 o 13.00 h a aj tento termin bol zruSeny z dévodu

praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze na okresnom stde podala 17. februara 2015 st'aznost’
na prietahy v konani, ktorti vybavil predseda okresné¢ho sudu listom z 23. februara 2015
,tym sposobom, Ze konStatoval procesné ukony zdkonného sudcu a nasledne prezumoval
praceneschopnost zakonného sudcu v trvani viac ako 6 tyzdnov s tym, zZe po uplynuti tejto
lehoty bude toto konanie pridelené inému zdakonnému sudcovi®. Na zéklade podnetu
na presetrenie vybavenia staznosti podpredseda Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) v oznameni z 30. marca 2015 «konstatoval, Ze staznost nebola vybavenda predsedom
Okresneho sudu Nitra riadnym sposobom, a taktiez zaujal stanovisko, Ze: ,,Je pravdou,
Ze doterajsi postup okresného sudu v danej veci nebol celkom bez prietahov, avsak
je potrebné konstatovat, pokial ide o Vasu Ziadost, Ze ani po prideleni veci inému
zdkonnému sudcovi pri sucasnej enormnej zatazenosti sudov, nie je mozné zarucit
bezprietahovy priebeh konania.* Taktiez prislubil prijat opatrenie, ktorym by nariadil
predsedovi Okresného sudu Nitra, aby v tejto veci zabezpecil bezprietahové konanie.
Do dnesného dna vsak nebol novy termin pojednavania vytyceny a ani neboli vykonané

Ziadne dalsie procesné ukony sudu smerujuce k urychleniu rozhodnutia vo veci.».



Podla nazoru stazovatel’ky tak v ozna¢enom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani uz pri vydavani platobného rozkazu, ku ktorému doSlo az po 9 mesiacoch
od podania navrhu, priCom v tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala , na svoju sucinnost
s konajucim sudom, ktory ho vyzval na odstranenie nedostatku Zalobného ndvrhu spolu
s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku “. Taktiez tvrdi, ze odpor proti platobnému rozkazu
jej nebol odoslany bezodkladne a prietahy v konani povazuje za zjavné ,,aj v dobe plyniicej
od dorucenia odporu po nariadenie pojednavania, t. j. viac ako 7 mesiacov, pricom ako
protiargument nemozno povazovat skutocnost, Ze sa navrhovatel’ vyjadril k dorucenému
odporu cestou svojho pravneho zastupcu az po takmer 4 mesiacoch, pretoze vyjadrenie
k odporu je pravom stazovatela v pozicii navrhovatela, ktoré moze ale aj nemusi vyuZzit,
a teda neméze byt prekazkou pre sid jeho neskorsie dorucenie*. Celkovi dizku zbytoénych
prietahov v konani stazovatel’ka odhaduje na priblizne 24 mesiacov, priCom popiera, ze by

k ich vzniku prispelo jej spravanie.

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia stazovatelka oddvodnuje
,,poukazom na mnozZstvo a intenzitu jednotlivych prietahov v konani, ¢im bola nastolena
pravna neistota stazovatela, ako aj vzhladom na hodnotu sporu, ktorej vyska po dobu
nerozhodovania prislusného sudu, mad vyrazny ekonomicky a hospodarsky dopad

na podnikatel’sku cinnost staZovatela .

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v staznosti stazovatel'ka Zziada, aby
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., 1.) Okresny sud v Nitre v konani sp. zn. 20Cb/5/2013 porusil pravo stazovatela
definované v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR,

2.) Okresny sud v Nitre v konani sp. zn. 20Cb/5/2013 porusil pravo stazovatela
definované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

3.) Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Nitre, aby v konani 20Cb/5/2013
bez dalsich prietahov meritorne rozhodol.

4.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-

Eur (slovom: pdttisic Eur) a ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR...*



IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola...

v primeranej lehote prejednana... sidom.



V zmysle konstantnej judikatiary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03, 1II. US 263/03,
111. US 218/07).

Ustavny sid na zéklade svojej konitantnej judikatiry berie do tivahy, Ze odmietnut
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred stidom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, aby bola st'aznost’
prijatd na dalie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,na zéklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

Ak tustavny sud dospeje k zaveru, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie
zdkladného prava zaruteného v tomto ¢&lanku (napr. IL US 57/01, 1. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01,
1. US 27/02, 111 US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

K tymto ustadlenym pravnym nazorom ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamendva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne

za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 57/01, 1. US 27/02,
II. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04)].

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze v staZovatelovej veci bolo
nariadené¢ pojedndvanie na 3. september 2015 (toto pojedndvanie bolo odrocené
pre nepritomnost’ Uc¢astnikov konania aich pradvnych zastupcov), 13. oktéber 2015
ana 1. december 2015 (v tychto terminoch sa pojednavanie aj uskutocnilo), pricom

posledné pojednavanie bolo odrocené na 22. januar 2016.

Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka stidneho konania, ktora v ase prerokovania
staznosti dosahovala takmer 3 roky by mohla signalizovat’ moznost’ vzniku zbyto¢nych
prietahov, a tym aj porusenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
avSak zistené¢ konkrétne okolnosti pripadu, ako aj argumenty formulované st'azovatel'kou
neoddvodiiuju zaver o takej intenzite poruSenia tychto prav, ktoré by odévodnovali prijatie
staznosti na daldie konanie. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na spravanie
stazovatel’ky, najmid Ze pdvodny navrh na zacatie konania vyzadoval pred vydanim
platobného rozkazu opravu ndlezitosti, na ktoru stazovatelku musel okresny sud vyzvat,
pricom v danom obdobi nebola splnend ani jej poplatkova povinnost, ktord vznikla
pri podani navrhu. Napriek v staznosti prezentovanému nesuhlasu ustavny sud vzal zretel

aj na omeskanie st'azovatel’ky pri vyjadreni sa k odporu proti platobnému rozkazu.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nazor podpredsedu krajského stdu vyjadreny
v jeho odpovedi stazovatel’ke z 30. marca 2015 v suvislosti s preSetrenim jeho st'aznosti
podanej predsedovi okresného sudu podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®), ze vykonané ukony okresného sudu sice viedli k zisteniu skutkového
stavu a rozhodnutiu vo veci, avSak odstupy medzi nimi trvali dlh$iu dobu, ¢im jej staznost’
uznal ,, Ciastocne za dovodnu . Je totiz ziaduce pripomentt’, Ze podpredseda krajského sudu
stazovatel’ku informoval o nariadeni dohladu v danej veci predsedom okresného sudu
pre ucely dosiahnutia d’alSieho bezprietahového konania, tito vSak neposkytla okresnému
sudu dostatocny priestor na napravu zistenych nedostatkov, ale namiesto toho po kratkej

dobe podala ustavnému sudu staznost’ namietajuc poruSenie oznafenych prav. Opisany



priebeh konania realizovany okresnym sidom po podani tejto staznosti vSak
aj bez ingerencie Ustavného sudu po preSetreni vybavenia staznosti podla § 67 ods. 1
pism. a) zdkona o sudoch podpredsedom krajského sidu vykazuje népravu zistenych
nedostatkov svedciacich o predchadzajicej neefektivnej Cinnosti okresn¢ho stidu v danej

vecl.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
v danej veci signalizuje len ojedinely prietah, ktory vSak svojou intenzitou zatial’ relevantne
nezasiahol do stazovatelkinho zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto tstavny sud st'aznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude vyhodnotiac ju ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vak pripomina, e pripadne dlhsie obdobie nedinnosti vieobecného
sudu, resp. iné jeho d’alSie konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy alebo prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o tustavnom sude. DlhSie obdobie
(tato otdzka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu posudzovania

zbytoc¢nych prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



