SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 276/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jiila 2009 predbezne
prerokoval staznost Ing. J. V., M., zastupeného Advokatskou kancelariou G., s. r. o., M.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sudnu ochranu a na ukladanie dani
zdkonom alebo na zdklade zdkona podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 a ¢1. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 8Zo 41/2008 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. J. V. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 26. jina 2009
dorucena staznost Ing. J. V., M. (dalej len , staZovatel’), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a na ukladanie dani zakonom alebo na zadklade zdkona
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava*) a prdava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy



v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) pod sp.

zn. 3 8z2o 41/2008. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 24. juna 2009.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ 2. marca 2007 parkoval so svojim motorovym
vozidlom na ulici V. v M. na mieste vyhradenom na parkovanie, pricom nemal platny
parkovaci listok. Mestska policia pouzila proti nemu technické prostriedky na zabrdnenie
odjazdu motorového vozidla. Blokovu pokutu odmietol uhradit. V dosledku toho
rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru M. (dalej len ,, okresny inspektorat*) sp. zn. ORP-P-232/DI-E-2007 z 30. maja 2007
bola stazovatelovi ulozend za priestupok pokuta 1 000 Sk a nahrada trov konania 500 Sk.
Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolanie. Rozhodnutim Krajského dopravného
inSpektoratu  Krajského riaditelstva Policajného zboru v Z. (dalej len , krajsky
inSpektorat ) sp. zn. KRP-71/KDI-SK-2007 zo 17. jula 2007 bolo odvolanie zamietnuté
a rozhodnutie okresného inspektoratu potvrdené. Ndasledne stazovatel podal Krajskému
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) Zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
krajského inspektordtu. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 S 17/2007-31 z 28. novembra
2008 bola zZaloba zamietnutd. Na zaklade odvolania staZovatela rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Szo 41/2008 z 18. marca 2009 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Stazovatel tak v spravnom konani, ako aj v sudnom prieskumnom konani namietal,
Ze parkovné treba povazovat' za miestnu dan v zmysle zdakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o miestnej dani*). Ide vlastne o dan za docasné
parkovanie motorovéeho vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva v zmysle
§ 30 ods. 1, pricom vzmysle § 36 muselo Mesto M. vSeobecne zdviznym nariadenim
upravit podrobnosti, najmd sadzbu tejto dane. Pre ulicu V. v M. k 2. marcu 2007 vsSak
takéto vseobecne zdavizné nariadenie vydané nebolo. Ani organy verejnej spravy, ale ani
v§eobecné sudy sa touto otazkou nezaoberali. Z uvedeného je zrejmé, zZe policia pokutovala
stazovatela za to, Ze nezaplatil udajnu miestnu dan, ktora vsak nebola stanovend. Tym

doslo k poruseniu ¢l. 59 ods. 2 ustavy.



Dalej stazovatel namietal, Ze policajné orgdany nemajii pravomoc prerokivat otdzky
spojené s vyberom dane, lebo takéto opravmnenie ma iba spravca dane, c¢im doslo
k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy. To isté plati aj o uplatnenej namietke stazovatela, podla
ktorej dopravna znacka D 13 nemozZe ukladat povinnost nad ramec zakona, a pokial
najvyssi sud vnima tuto znacku ako znacku ukladajucu stazovatelovi povinnost, potom bol
i tymto poruseny ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Uvedend dopravna znacka totiz nuti k niecomu, co

zakon neuklada.

Podla stazovatela doslo aj k poruseniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy, lebo povinnost platit
parkovné ako miestnu dan nebola zdakonnym sposobom uloZenda a ojej vymdhanie

a sankcionovanie sa napriek tomu pokusil najvyssi sud.

Konanim najvyssieho sudu doslo aj k poruseniu stazovatelovho zakladného prdava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ navrhol vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru a ndsledne alternativne bud’ zrusil rozsudok
najvyssieho sudu z 18. marca 2009 avec vratii na dalSie konanie, alebo priznal
stazovatelovi financné zadostucinenie 772 eur skladajuce sa z pokuty, sudnych poplatkov
a trov pravneho zastupenia. StaZovatel napokon pozZaduje ndhradu trov pravneho

zastupenia, a to zatial’ za dva ukony prdavnych sluzieb.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 41/2008 z 18. marca 2009 vyplyva, zZe nim
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 20 S 17/2007-31 z 28. novembra 2007.
Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sud zistil, Ze okresny inspektorat vydal rozhodnutie
o priestupku na tom skutkovom zdklade, ze stazovatel’ 2. marca 2007 parkoval s osobnym
motorovym vozidlom Daewoo Leganza na ulici V. v M. v zone s dopravnym obmedzenim
(zakaz statia) na vyhradenom platenom parkovisku bez platného parkovacieho listka, c¢im
nerespektoval dopravnu znacku D 56a s odkazom na dopravnu znacku D 13. Uvedenym

konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na



pozemnych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o premavke na
pozemnych komunikaciach*). Tym sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o priestupkoch*), za ¢o mu bola ulozend pokuta 1 000 Sk a pauSdlna nahrada trov konania
500 Sk. Spornou pravnou otdazkou bolo, ci krajsky inspektordt pri svojom rozhodovani
spravne postupoval v zmysle zakona o priestupkoch v spojeni so zdkonom o premavke na
pozemnych komunikdcidach, kedZe stazovatel sa branil tvrdenim, Ze v danom pripade nejde
o dopravny priestupok, pretoze parkovné podla zakona o miestnej dani treba povazovat za
miestnu dan, ktorej vysku a sposob vyberania musi stanovit vSeobecne zavizné nariadenie
Mesta M., ¢o sa vSak pre ulicu V. nestalo. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze
taketo ponimanie nerespektovania dopravnych znaciek stazovatelom nie je dovodné pre
nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich zo zdakona o premavke na pozemnych
komunikaciach, resp. vo vizbe na zdakon o priestupkoch. Najvyssi sud k tomu konstatuje, zZe
spravne organy postupovali pri rozhodovani v sulade s uz citovanymi zakonmi, lebo (ako to
spravne uviedol i krajsky sud) v danej veci nebolo rieSené nezaplatenie samotného
parkovného, ale otazka statia na mieste so zakazom stdtia v zmysle obmedzenia dopravnou
znackou D 56a, pricom vynimka bola dand len informativnou znackou D 13 pre pripad

parkovania s platnym parkovacim listkom.

Na rozsudku najvyssieho sudu je rukou uvedene, Ze bol doruceny 28. aprila 2009.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze v spravnom konani bol stazovatel' pokutovany za
to, Zze nezaplatil parkovné, hoci toto treba povazovat za miestnu dan, ktora vSak pre dan

lokalitu nebola zdkonom ur¢enym sposobom stanovena.

V skutoc¢nosti  z listinnych dokazov, ktoré mal tustavny sad k dispozicii, je
nepochybné, ze st'azovatel’ bol uznany zo spachania priestupku nie z dovodu nezaplatenia
parkovného, ale preto, ze parkoval na mieste, kde platil zdkaz parkovania. Stazovatel totiz
nesplnil podmienku potrebni na vynatie zo zakazu parkovania. Predmetom spravneho
konania teda nebolo vymahanie parkovného ani ukladanie sankcie za jeho nezaplatenie, ako

to stazovatel’ v podanej staznosti mylne prezentuje.

Za daného stavu nie je mozné povazovat rozsudok najvysSieho sadu ani za

arbitrarny, ale ani za zjavne neodovodneny. Ustavny siid nema preto pric¢inu doni zasahovat’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009



