SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 360/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGNGGcTcNNENG:]T<zGS
I . . -ostipenej advokatom

JUDr. Tiborom Sulakom, Namestie dr. M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Tdo/78/2019 z 10. februdra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

2. Stazovatelka bola rozsudkom Okresného sudu Komdarno ¢. k. 1T/88/2019 z 10. oktdbra 2018
uznana vinnou z precinu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze ako konatel'’ka obchodnej spolo¢nosti
vykonStruovala zépisnicu z valnych zhromazdeni 12. méja 2009 a 6. jala 2009, ktorymi dosiahla,
aby druhd konatel’ka bola 17. septembra 2009 na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti odvolana
z funkcie konatel’ky a nasledne 9. oktobra 2009 bola druhad konatel’ka ako spolo¢ni¢ka vylicena
zo spolocnosti, pricom na zadklade takto zmanipulovanych tidajov ana zéklade navrhu na zapis
zmeny udajov zapisanych v obchodom registri boli idaje druhej konatel'ky zmenené. Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 2T0/9/2019 z 20. februara 2019 odvolanie stazovatel’ky zamietol.

3. Stazovatel’ka v dovolani osobitne vytkla, ze vskutku nebol uvedeny podklad
obsahujuci skresl'ujici idaj. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky uznesenim €. k. 6Tdo/78/2019
z 10. februara 2021 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol s poukazom na dostatocné
vymedzenie skutku.



I1.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstate opakuje vyhrady obsiahnuté v dovolani: ,, Ak sud
ustalil moje protipravne konanie tak, Ze som uviedla nepravdivé a hrubo skreslujuce udaje
o zavaznych skutocnostiach v inych podkladoch sluziacich na zapis do obchodného registra, tieto sa
musia vsetky nachadzat’ v popise skutku, a teda musi byt vyjadreny jednak nepravdivy a hrubo
skreslujuci udaj o zavaznych skutocnostiach, ktory ma sluzit' na zdpis do obchodného registra
a jednak konkrétny podklad v ktorom mal byt tento udaj uvedeny.” V tvrdenom pochybeni
stazovatel’ka vidi porusenie uplatnenych ustavnych prav vratane zasady ,,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege* a ze len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom.

I11.

5. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu v medziach staznostnej
argumentacie a v prvom rade zdoraziuje, ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov interpretdcie a aplikacie prava zo strany napadnutého sudu s dustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (IIl. US 391/09). Bolo by
neakceptovatel'né, ak by najvyssi sud akceptoval skutkovy zaklad odsudzujiiceho rozsudku, ktory
do vzt'ahu stihaného skutku na jednej strane a zdkonného vymedzenia znakov skutkovej podstaty
v Trestnom zakone na strane druhej vnasa ustavne neudrzateIni mieru napétia a neurcitosti.
O takyto pripad vsak v dotknutej veci nejde.

6. Ustavny sud musi konstatovat, Ze ustavna staznost’ je v podstate prerozpravanim dovolania
a pokracovanim argumentacie stazovatel’ky v dovolacom konani. Stazovatel'’ka dovolanie postavila
na argumentécii, 72¢ vo vymedzeni inkriminovaného skutku chyba vyjadrenie jej konania
ako obligatornej zloZky objektivnej stranky pre€inu skresl'ovania tdajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 159 ods. 1 pism. g) Trestného zékona.

7. Najvyssi sud v medziach moZnosti dovolacieho prieskumu sa zaoberal vytykanym nedostatkom.
Stazovatel'ka podala navrh na zmenu udajov zapisanych v obchodnom registri tykajicich sa
spolo¢nosti |G »icom v podkladoch sluziacich na vykonanie tejto
zmeny registrovanému sudu predlozila fiou zmanipulované (nepravdivé udaje) tykajuce sa
odvolania druhej konatel'ky z funkcie konatel’ky a tieZ jej vylucenie ako spolo¢nicky z uvedenej
spoloc¢nosti. Najvyssi sud odkazal na ustanovenia § 2 ods. pism. ) a ods. 2 pism. ¢) bod 1 zakona
¢.530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorS§ich predpisov. Na zdklade nepravdivych udajov doSlo k vymazu druhej konatelky
spolo¢nosti. StaZzovatelka svojim konanim poruSila zdkonom chraneny zaujem na pravdivosti
zapisov v obchodnom registri, a tym bola naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu. Najvyssi sud z pozicie dovolacieho stidu skonstatoval poruSenie zdkonom chraneného zdujmu
pravdivosti zapisov v obchodnom registri, atym stazovatel'ka naplnila objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

8. Ustavny std konstatuje, ¢ medzi namietanym uznesenim najvyssicho sidu a stazovatelkou
tvrdenym porusenim zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol ustavny sud realne dospiet k zaveru o ich poruSeni. Vzhladom
na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



