SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 664/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczNGEz T
I ~ostupenej  spolocnostou Advokatska

kancelaria Miroslav Vasko, s. r. 0., Sandorova 2, Bratislava, v mene ktorej koné advokat a konatel’
Mgr. Miroslav  Vasko, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 169/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/2013
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/2013
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bansk4a Bystrica je povinny zaplatit stazovatel’ke primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 664/2022-15 z 1. decembra 2022 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) vkonani vedenom
pod sp. zn. 17 C 169/2013. Sucasne navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznat' jej primerané financné zadostucinenie 10 000 eur a tiez
nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej stranou sporu vedeného okresnym sidom
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu podal byvaly manzel
stazovatel’ky 12. jala 2013, pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 3. decembra 2013, 30. januara
2014 a 25. juna 2015, na ktorom po Ciastocnom spét'vzati Zaloby sid konanie v Casti zastavil.
Pojednévania sa d’alej konali 1. marca 2016, 26. maja 2016, 11. maja 2017, 5. decembra 2017,
13. februara 2018, 3. maja 2018, 9. oktdbra 2018, 22. januara 2019 a 20. juna 2019, na ktorom sud
rozhodol o zvyS$nej ¢asti sporu rozsudkom.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu a odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 24. februdra 2021 zru$il prvoinstanény rozsudok z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu, uznajuc za Ciasto¢ne dovodné odvolanie Zalobcu, a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Pokial’ ide o odvolanie stazovatel’ky, krajsky stid dospel
k zaveru, Ze nie je dovodné.

4. V nadviznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu okresny sud vyzval Zalobcu, ako aj st'azovatel’ku
na predlozenie d’alSich dokumentov a uskuto¢nil pojednavanie 12. maja 2022, ktoré nasledne
odrocil na neurcito pre uCely doziadania do zahranicia.

5.Z dovodu neefektivnej cinnosti okresného sudu sa staZovatelka 25. maja 2022 obratila
na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani, ktory v ozndmeni o preSetreni
staznosti z 24. juna 2022 uznal staznost’ za dovodn.

6. Sumarizujic Ustavni staznost, stazovatel’ka namieta neefektivhu c¢innost okresného sudu
a celkovii dizku trvania napadnutého konania, ktoré sa vedie od roku 2013. Uvadza, Ze vec nie je
dosial’ pravoplatne skoncend, pricom akcentuje stav pravnej neistoty tykajlici sa jej majetku
amoznosti nakladania snim. V dosledku uvedené¢ho doslo podla jej nazoru k zbytocnym
prietahom, a tym k porusSeniu jej prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’ky

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uvadza, ze predmetna vec je od decembra 2018 pod dohl'adom
predsedu sudu vzhladom na uz vtedy konitatovani neprimerant dizku konania. Dalej tvrdi,
ze od zruSenia rozsudku odvolacim stidom kona std plynule a pravidelne. Poukazuje na ¢iasto¢nu



zlozitost’ veci, ked’Ze v konani sa vykonava dokazovanie scudzim prvkom, ¢o je spravidla
narocnejSie a zdlhavejSie, a zaroven dovodi opatreniami stvisiacimi s pandémiou ochorenia
COVID-19, ktor¢ aj v tomto pripade mali negativny vplyv na dlzku napadnutého konania.

8. K podanej staznosti sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktora uviedla podrobny prehlad ukonov
od podania zaloby do polovice roku 2015, z ktorych podla jej nazoru vyplyva, ze sid v tomto
obdobi konal plynulo a smeroval svoju ¢innost’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Pokial’ ide
o opakované¢ vyzvy sudu stazovatelke na predlozenie dokladov, sudkyna zdoraznila,
ze stazovatel’ka mala moznost udelit’ suhlas raktskej banke na poskytnutie vypisov z uctu
uz v roku 2015, ale uinila tak az 17. septembra 2019. K celkovej dizke konania, ktora zhodne
povazuje za neprimerantl, uviedla, ze tato bolo ovplyvnend opakovane predkladanymi névrhmi
stran na doplnenie dokazovania, zmenou pravnych zastupcov na strane zalobcu, necinnost’ou
pravnej zastupkyne stazovatelky najmd pri preberani zdsielok ajej nepripravenostou
na pojednavania, ale predovSetkym spravanim stazovatelky, ktora pisomny sthlas pre banku
udelila napriek opakovanym vyzvam az po 6 rokoch od prvej vyzvy sudu.

9. Stazovatel’ka sa k argumentacii okresného sidu vyjadrila v tom smere, Ze zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach, Ze okresny sud od nej neustdle ziada predlozenie dalSich dokladov,
mnohych aj duplicitne, aZze konajica sudkyna postupuje neddsledne a nekoncentrovane.
Vyjadrenie, ze prietahy boli sposobené jej zavinenim, povazuje za zavadzajice a zdoraziuje,
ze nikdy nepoziadala o odrocenie pojednavania z dovodu na jej strane ¢i na strane jej pravnej
zastupkyne. Ospravedlnenie prietahov obmedzeniami z dovodu pandémie nepovazuje za dostatocné
vzhladom na to, Ze ¢innost’ sudu nebola v tomto obdobi prerusend a sid mal moznost’ riadne
vykonavat’ potrebné Ukony. Zdoraziuje prostriedky dané procesnym koédexom, aby sud rychlo
a efektivne viedol a rozhodol stidny spor, a v zdvere v celom rozsahu zotrvdva na podanej Uistavnej
staznosti.

10. Ustavny stud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)].

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

12. Posudzujuc kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze predmet
sporu (konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pozn.) predstavuje
Standardnti rozhodovaciu agendu vSeobecnych sidov anie je po pravnej stranke zlozité.
S prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajuci z predlozené¢ho stdneho spisu okresného sudu mozno



identifikovat’ urcitu skutkovl zlozitost’ veci, ktord viedla k potrebe vyhotovenia prekladu
predlozenych dokazov do nemciny. Bertic do uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu,
Gistavny sud preto dospel k zaveru, Ze priebeh a dizku namietaného konania Giastoéne ovplyvnila
samotna skutkova zlozitost’ veci.

13. K spravaniu stazovatel'ky treba uviest, ze podl'a nazoru tustavného sudu svojim konanim
prispela k celkovej dizke konania a v tomto smere je potrebné dat’ za pravdu okresnému sudu.
Uvedeny zéaver vyplyva z obsahu stdneho spisu, ale aj zo zrusujuceho uznesenia krajského sudu,
ktory vec vratil z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavu a okresnému stdu ulozil
povinnost’ doplnit’ dokazovanie prave ¢o sa tyka aktiv (Gspor na uctoch stazovatelky v rakuskej
banke) spadajucich do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud vyzvou z 13. maja 2015, ktora bola pravnej
zastupkyni stazovatel’ky dorucena 25. maja 2015, ziadal od stazovatel'ky predlozenie pisomného
suhlasu s overenym podpisom pre konkrétnu raktisku banku, aby tito bola oslobodend
od bankového tajomstva a poskytla sidu prehl'ad bankovych uUctov stazovatelky. Na tuto vyzvu
sudu stazovatel’ka reagovala az podanim zo 17. septembra 2019. Uvedend okolnost’ je preto
osobitne zohladnend na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani, ¢iazakych dovodov doslo
k zbyto¢nym prietahom.

15. Ustavny stid napokon hodnotil aj samotny postup okresného stidu v napadnutom konani, pri¢om
uz zo samotnej dizky (Sest rokov od podania Zaloby do rozhodnutia v merite veci) moZno
konStatovat’ jeho tustavnu neudrzatelnost. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka studneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zéavislosti od povahy a zloZitosti veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud konsStatuje, Ze postup okresného sudu v uvedenom ¢asovom rdmci, aj ked’ v skutkovo
zlozitejSej veci, je nevyhnutné hodnotit’ ako neefektivny a nesmerujici k rychlemu odstraneniu
stavu pravne] neistoty stazovatel’ky. Pre uplnost’ je nutné zdoraznit, ze tito dosial’ nebola
odstranend, aj ked’ od podania zaloby uplynulo vySe devit’ rokov, ¢o jednozna¢ne nemozno posudit’
ako primerant dobu.

16. Na druhej strane z prehladu napadnutého konania vyplyva, Ze odvolacie konanie vedené
pred krajskym sudom trvalo od janudra 2020, ked mu bola vec predloZzend na rozhodnutie,
do marca 2021, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu. Uvedené obdobie teda nie je mozné pricitat’
na tarchu okresného sudu a taktiez treba prihliadnut’ na negativny vplyv opatreni stvisiacich
s pandémiou ochorenia COVID-19 a celkovll spolocensku situdciu v tomto obdobi, ¢o objektivne
&iastodne predizilo konanie v miere relevantnej pre postiidenie dovodnosti ustavnej staznosti.

17. Ustavny sud, sumarizujuc uvedené a bertic zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelky,
deklaroval ich porusenie a podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ustavnej st'aznosti vyhovel (bod
1 vyroku).

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ustavny suad prikdzal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku), pretoze predmetna vec
v ¢ase rozhodovania tstavného stdu nie je pravoplatne skoncena.



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Stazovatel'’ka sa domahala aj primerané¢ho finanéného zadostucinenia (10 000 eur). Cielom
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Bertuc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi doteraj§iu celkova dizku
konania, ale na druhej strane aj Ciastocnu zlozitost’ veci a spravanie stazovatel’ky, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie 3 000 eur
(bod 3 vyroku) a vo zvysnej ¢asti ndvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

20. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 ZoUS nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim (bod 4 vyroku). Vyska
nahrady bola uréend podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatelke
nahradu za dva tUkony pravnej sluzby, ato prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti
(2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) a 20 % danou
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 493,10 eur. Ustavny sud nepriznal stazovatelke néhradu za
jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2023 (podanie vyjadrenia), ked’Ze si tieto trovy
neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



