SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej

a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016

o saznosti |
I - tipernych

advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. I. 0., Stirova 42, Sal'a, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Tibor Timar, pre namietané porusenie ich zakladného prava na
osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 222/2015 z 19. novembra 2015 takto

rozhodol:

Staznosti NG I - I ~cvyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) boli 21. decembra

2015 dorucené¢ staznosti | NN (<-!cj lcn
sstazovatel v 1. rade”), | NN ( lcj lon
,stazovatel v 2. rade®), a _ (dalej len ,,stazovatel

v 3. rade“; spolu len ,stazovatelia®), zastupenych advokatskou kanceldriou TIMAR &
partners, s. I. 0., Starova 42, Sala, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Tibor
Timar, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ich prava na slobodu podla
€l.5 ods.1 a 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

3 Tos 222/2015 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 488/2016-16 zo 17. augusta 2016 spojil
staznosti stazovatel'ov vedené pod sp. zn. Rvp 16403/2015, sp. zn. Rvp 16406/2015
a sp. zn. Rvp 16408/2015 na spolo&né konanie d’alej vedené pod sp. zn. III. US 488/2016

a v celom rozsahu prijal st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Z obsahu st’aznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 28. a 29. septembra
2015 na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) Ziadosti o prepustenie z viazby na
slobodu, kde poukdzali na skuto¢nost, Ze od spachania poslednych skutkov uplynulo viac
ako pat rokov, a ked’ze vizbe v tejto ich trestnej veci predchddzala vidzba v inej trestnej
vecl, na zaklade zasady subsidiarity a proporcionality u nich existuji dévody na nahradenie
viazby podl'a § 80 a § 81 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 T 56/2015 z 15. oktobra 2015 nahradil vizbu
stazovatel'ov dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika, stazovatel'ov prepustil z vizby

a ulozil im d’al$ie obmedzenia a povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhldseni podal prokurator Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) staznost’, ktort nasledne pisomne odévodnil.



Namietanym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 T 56/2015
z 15. oktébra 2015 zrusené a ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby na slobodu boli

zamietnuté.

Stazovatelia vo svojich staznostiach adresovanych tstavnému stidu namietaji, ze im
a ani ich pravnemu zéastupcovi nebolo dorucené pisomné odovodnenie staznosti
prokuratora, resp. bolo toto oddvodnenie dorucené iba ich pravnemu zastupcovi, a to
19. novembra 2005, teda v den rozhodovania krajského sidu o staznosti prokuratora.
Stazovatelia v nadvéznosti na uvedené namietajii, ze im takymto sposobom bolo
znemoznené reagovat v plnom rozsahu na tvrdenia prokuratora prednesené¢ v nim podanej

st’'aznosti.

Stazovatelia takisto argumentuji, Ze odovodnenie namietaného uznesenia je
zalozené na nepreskumatelnych a vzdjomne protire¢ivych zadveroch a Ze zaver namietané¢ho
uznesenia krajského sidu o tom, Ze spravanim stazovatel'ov bolo zavinené, ze sa hlavné

pojednévanie v ich trestnej veci nekonalo viac ako sedem mesiacov, je arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia ustavnému sudu navrhuju, aby
nalezom rozhodol o poruseni ich zédkladné¢ho prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 tstavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru namietanym uznesenim, toto

uznesenie zrusil a priznal im nédhradu trov pravneho zastapenia.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu 11. oktobra 2016
uviedol, Ze vo veci vdzobného rozhodovania o podanej staznosti prokuratora bol termin
verejného zasadnutia ureny na 19. november 2015, tak aby nedoSlo k zmareniu
nariadeného hlavného pojednavania na okresnom stde urcené¢ho na 24. november 2015.
Ododvodnenie staznosti prokurdtora bolo krajskému sudu dorucené faxom v sobotu
14. novembra 2015 o 00.14 h, pricom nasledne bol opis odovodnenia staznosti prokuratora
dorucovany stazovatel'om do vizby, ako aj ich obhajcovi. Stazovatel'om v druhom a tretom
rade, ako aj obhajcovi stazovatelov bolo predmetné odévodnenie staznosti dorucené

19. novembra 2015, stazovatelovi v 1. rade 24. novembra 2015. Krajsky sad v zavere



uviedol, ze napriek tomu, Ze nedisponoval dokladom o case dorucenia oddvodnenia
staznosti prokurdtora stazovatelom a ich obhajcovi, nevidel prekazku na rozhodnutie
o tejto staznosti, kedze bolo odovodnenie staznosti prokuratora zalozené na rovnakych
skuto¢nostiach, aké predniesol na okresnom siide v prvom stupni vdzobného rozhodovania,
a na ktoré tak obhajca stazovatel'ov vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratora mohol
reagovat’ a aj reagoval.

Krajsky sud v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze suhlasi s upustenim od tstneho
pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Argumentaciu k vyjadreniu krajského sudu formuloval pravny zastupca st'aZzovatel'ov
v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. oktobra 2016, v ktorom uviedol:

.S uvedenou argumentaciou Krajského sudu v Trnave sa nie je mozné stotoznit,
nakolko Krajsky sud v Trnave o staznosti prokurdtora Generdlnej prokuratury SR proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave rozhodol bez toho, aby tuto staznost stazovatelom
a ich obhajcovi predtym ako rozhodol dorucil na vyjadrenie, ¢im bolo staZovatelovi
znemoznené realne sa vyjadrit k staznosti prokurdtora a uviest skutkové a pravne zavery
k tvrdeniam prokurdtora.

Stazovatelia a ich obhajca sa az zo samotného uznesenia Krajského sudu dozvedeli
pravnu argumentdaciu prokurdatora najmd vo vztahu k nahradeniu vizby a moznym
prietahom v konani. Z pisomného odovodnenia staznosti prokuratora GP SR jednoznacne
vyphva (str. 2), Ze reaguje na pravne a skutkové zdavery vyvodené v uzneseni Okresnym
sudom v Trnave, teda reaguje pravne a skutkovo na zavery sudu prvého stupna, pricom
uvadza vlastné pravne argumenty, ktoré spochybnuju pravne zavery sudu prveho stupna.
Konkrétne ide o rozpornost zaverov sudu prvého stupna ako aj pravny zdver o 5 rocnej
vizby (nepdchani trestnej cinnosti), ktord nema predstavovat zoslabenie dovodu vizby
podla § 79 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom tento zdver prokurdtor postavil
vylucne na ustanoveni hmotného prava, konkrétne § 122 ods. 10 Trestného zakona. Naproti

tomu Okresny sud v Trnave uvedenu dobu vdzby (predchadzajiucu vizbu ako aj pritomnu



vizbu) vzal z procesného hladiska podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku v prvej aliney,
ktora dovodi o dovodnej obave vo vztahu ku skutocnostiam a konaniu obvinenych, pricom
uvedenu dobu vizby 5 rokov u stazovatelov povazoval za skutocnost, ktorad stupen dévodnej
obavy zoslabila na urovern , ze je mozné nahradit vizbu u staZovatelov, kedZe tato vizba je
viazand na stazovatelov ako osoby a nerozdeloval vizby podla hmotného ustanovenia
Trestného zdkona, nakolko podstatné je obmedzenie osobnej slobody. Rovnako prokurator
v odovodneni staznosti reaguje na tvrdenie sudu prvého stupnia vo vztahu k prietahom
v konani. Na tomto zaklade jej nepochybné, Ze stazovatelom mal Krajsky sud v Trnave
umoznit' vyjadrit sa k odovodneniu staznosti prokuratora GP SR, a tym, Ze toto pravo im
bolo upreté, bolo porusené pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie a nebola
dodrzana zasada kontradiktornosti konania. “

Pravny zéastupca stazovatelov zarovenl oznamil, Ze stazovatelia suhlasia

s prejednanim ich staZznosti v konani pred ustavnym sidom bez nariadenia ustneho

pojednavania.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcu a stazovatel'ov, ako

aj z obsahu prislusnych rozhodnuti zistil a zrekapituloval si tieto relevantné skuto€nosti:

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 T 56/2015 z 15. oktébra 2015 rozhodol o ziadosti
stazovatelov o prepustenie z vazby na slobodu tak, Ze stazovatel'ov prepustil z vizby na
slobodu, pricom vizbu nahradil podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika a ulozil stazovatel'om niektoré povinnosti a obmedzenia
v zmysle § 82 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

V odoévodneni svojho rozhodnutia okresny sid okrem iného uviedol: ,, V pripade
obzalovanych je dany vizobny dovod len podla § 71 ods. 1 pism. c), t.j. preventivna vizba,

teda Ze existuje dovodna obava, Ze obzZalovani budu pokracovat v trestnej cinnosti,



dokonaju trestny cin, o ktory sa pokusili alebo vykonaju trestny cin, ktory pripravovali
alebo ktorym hrozili, avSak oslabena vzhladom na odstup c¢asu od spachania skutkov. Teda
pokracovat’ v trestnej cinnosti alebo dokonat’ trestny cin po viac ako piatich rokoch je vsak
uz vysoko nepravdepodobné, preto sud sa musel priklonit k argumentom obhajoby, najmd
s poukazom na Nélez US SR, sp. zn. II. US 67/2013 ako aj s rozhodnutim Krajského siidu
v Bratislave sp. zn. 4Tpo/53/2015, Ze obzalovani nepdchaju ziadnu trestnu cinnost po dobu
takmer piatich rokov, co vyrazme zniZuje preventivny dovod vdizby, z tohto dovodu je na
mieste nahradit vdzbu niektorym z institutov uvedenych v ustanoveniach § 80 a § 81

‘

Trestného poriadku.

Zo zapisnice okresné¢ho sudu spisanej na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2015
v ramci prvostupnového rozhodovania o ziadosti stazovatelov o prepustenie z vizby
vyplyva, ze tu boli prednesené¢ zo strany prokurdtora a obhajcu stazovatelov viaceré
argumenty.

Obhajca stazovatelov okrem iného uviedol: , pridrziavam sa pisomne podanej
Ziadosti , na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. Myslim si, zZe
tda doba v ktorej su vo vizbe je tak dlhou, Ze ju je potrebné posudit ani nie tak z hladiska
toho Ze su samostatne vo vizbe, ale z toho pohladu, Ze pocas tejto doby nepdchali ani
nemohli pachat Ziadnu trestnu cinnost, a preto musi tdato okolnost zavazit' vo vztahu k tomu,
Ze je mozné vizbu pri takejto miere nahradit dohladom na zaklade principu zdrzanlivosti
a primeranosti “.

Prokurator v ramci svojho prednesu okrem iné¢ho uviedol: ,,... chcem zdoraznit na to,
Ze zo Ziadosti obz. o prepustenie z vizby vyplyva Ze su vo vizbe takmer 5 rokov, Ze
v prebehajucom trestnom konani na tunajSom sude su vo vizbe od 08.05.2014. obzaloba
bola na sud podand dna 02.04.2015. po podani obzaloby sud vykonal nevyhnutné procesné
ukony tak ako to trestny poriadok uklada. Rozhodol o dalsom trvani vizby obvinenych
a witycil termin hlavného pojednavania. Ostatné bol termin HP zruseny pre chorobu sudcu.
S poukazom na tieto skutocnosti som toho ndzoru, zZe konanie sudu je také, ktoré by bolo
mozné oznacit ako prietahy v konani. Predpokladam Ze termin HP v tejto trestnej veci bude
bezodkladne urceny. Obzalovani su trestne stihani pre zdvaznu trestnu cinnost, ktoru

pachali po dlhSiu dobu, dopustali sa jej na tizemi Rakiiskej republiky aj Ceskej republiky.



Okrem toho ako bolo spominané su za trestnu cinnost tiez majetkovej povahy pri skutkoch
s obdobnym modus operandi trestne stihani aj na zdklade obzaloby prokuratora podanej na
OS Ba I vzhladom na pocetnost skutkov organizovanosti pachania s primdarnym cielom
ziskania financnych prostriedkov mozZno uzavriet, Ze ziskané penazné prostriedky boli aj
zdrojom prijmov obZalovanych. Zastavam nazor Ze existencia v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. u obz. pretrvava tak ako to bolo ustalené na OS Trnava zo 16.7.2015 a Krajského
sudu z 25.8.2015 z posledného rozhodovania o doévodoch vizby u obzZalovanych nedoslo
k Ziadnym zmendam, ktoré by mali vplyv na konstatovanie zaniku existencie materialnych
alebo formalnych dovodov preventivnej viizby. “

Obhajca stazovatel'ov v reakcii na prednes prokuratora uviedol: ,,... z prednesu pani
prokuratorky vyplhva, ze dovodnost vizby z dovodu hrozby pokracovania trestnej cinnosti
vzhliada v organizovanosti trestnej c¢innosti, ktoré sa mali v minulosti dopustat obzalovani,
a z toho plynuceho prijmu obzalovanych. V zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. je zrejmé Ze
z konania, alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti, ktoré sa viazu k obvinenému musi
vyphvat' dovodna obava, teda nepostacuje len akdakolvek obava ale musi byt dovodna,
prave to ze su 5 a pol roka vo vizbe je ta okolnost pre ktoru tvrdime, Ze tato dovodna obava
tu uz byt nemoze a je na mieste v sulade s primeranosti a zdrzanlivosti nahradit’ vizbu
u obvinenych. Ak by sme na charaktere trestnej cinnosti pocas akéhokolvek obdobia od
spachania skutkov zdovodnili dovodnu obavu pre niektorych dovodov vdzby tak by vizba

3

musela byt predbeznym trestom OS a prejudikovali sme samotnu vinu. ‘

V odbdvodneni staznosti podanej proti prvostupniovému uzneseniu okresného siudu
sp. zn. 7 T 56/2015 z 15. oktobra 2015 prokurator uviedol tieto zdsadné argumenty:

,, Poukazujem na rozpornost odovodnenia napadnutého uznesenia v tom smere, Ze na
jednej strane sud konsStatuje pritomnost dovodu vdzby u vsetkych obzalovanych podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, na druhej strane uvadza, ze obzalovani su uz pdt rokov
vo vizbe a teda pravdepodobnost opdtovného spdachania trestnej ¢innosti je minimalna a je
teda dovodné vizbu u nich nahradit institutom dohladu probacnym a mediacnym
uradnikom, za uloZenia uvedenych povinnosti a obmedzeni. Nesuhlasim ani s tvrdenim, Ze
pravdepodobnost’ opditovného spdchania nasilnej trestnej cinnosti je vyssia, ako

pravdepodobnost opdtovného spachania majetkovej trestnej cinnosti.



Nie je mozné argumentovat tym, Ze obZalovani su vo vdzbe uz pdt rokov, co je
neproporcné vzhladom k trestnej cinnosti, za ktoru su stihani a k trestom, ktoré im hrozia.
Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zdkona skutky trestnej cinnosti spdachané
v cudzine nie je moziné posudzovat ako Ciastkové skutky pokracovacej trestnej cinnosti.
Obzalovani su vo vdzbe v tejto trestnej veci od 8.5.2014. Naopak skutocnost, Ze obZalovani
su stthani aj pred Okresnym sudom Bratislava I, za dalsich 25 skutkov kradeZi bankomatov
na uzemi SR, je treba vyhodnotit' ako skutocnost, zZe hrozi obava z pachania dalsej
majetkovej trestnej cinnosti, najmd ak aj sudy konstatovali, Ze trestnd cinnost bola zdrojom
ich prijmov.

Prokurature je znama kriticka situdcia v personalnom obsadeni sudcami na trestnom
useku Okresneho sudu Trnava, kedZe na tomto sude bolo prokuratormi GP SR podanych
viacero obzalob tykajucich sa zavaznej organizovanej trestnej cinnosti. Vzhladom na
postavenie prokurdtora v trestnom konani neprindlezi mu hodnotit’ tuto situdaciu a ani
dovody preco nastala. Rovnako tak skutocnost, Ze na sude je minimdlny pocet trestnych
sudcov, ¢o neumoznuje konat bez prietahov ani vo vdzobnych trestnych veciach a teda su
v tomto smere poruSované prdava obzalovanych, nie je skutocnostou, ktoru by mohol
prokurator akceptovat ako dovod (jeden z dovodov) na prepustenie obzalovanych z vizby.

Opdtovne poukazujem na skutocnost, Ze vSetci traja obzZalovani (spolu s dalsimi
spolupdachatelmi) sa po dlhsi cas dopustali zdvaznej majetkovej trestnej cinnosti kradezi
bankomatov a to na vizemi SR ako aj v CR a Rakiisku. Ich konanie vykazuje znaky vysoko
organizovanej a koordinovanej trestnej cinnosti, ktorou bola sposobena Skoda vysoko
prevySujuca znak Skody velkého rozsahu a trestna cinnost bola zdrojom prijmov
obzalovanych. Som preto toho ndazoru, Ze v pripade existencie dovodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nie je mozné vizbu v tomto pripade nahradit’ dohladom

probacného a mediacného uradnika, ako tomu je v napadnutom uzneseni. “

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia, ktorym zrusil prvostupiiové
rozhodnutie okresného sudu o nahradeni védzby stazovatelov inStititom dohladu
proba¢ného a media¢ného uradnika, prezentoval tieto zasadné argumenty:

V prvom rade krajsky sud zastdva nazor, ze dovody na podozrenie, Ze stazovatelia sa

dopustili skutkov kladenych im za vinu, stale existuju. Takisto uviedol, ze rozhodnutie



Okresného sudu Bratislava I v analogickej veci, na ktoré poukazovali stazovatelia vo svojej
staznosti, nie je dosiall pravoplatné, preto ho nemozno pri rozhodovani o vidzbe
stazovatel'ov zohl'adnit’. Poukazal tiez na to, ze stazovatelia su vo vidzbe od 8. maja 2014,
pricom tejto vizbe predchddzala vdzba v ramci konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava 1. Podla ndzoru krajského stdu skutocnost, ze pocCas trvania vizby nemali
stazovatelia moznost’ pachat’ trestnu Cinnost, nemozno vyhodnotit’ tak, ze by zakladala
pominutie dovodu védzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.
Krajsky sud zdoraznil charakter trestnej Cinnosti stazovatelov, pre ktort su stihani,
konkrétne jej rozsah (viacero skutkov), organizovanost’, vysku sposobenej Skody, ¢o ho
viedlo k zaveru, Ze za danych okolnosti nemoZno institut dohl'adu proba¢ného a media¢ného
uradnika povazovat’ za taky, ktory by bol schopny nahradit’ ucel vizby u stazovatelov,
a sice, ze by tito nepokracovali v trestnej ¢innosti, aby si zabezpecili zdroj svojich prijmov.
V zavere krajsky sud podrobne popisal doterajsi priebeh sidneho konania pred okresnym
sudom — prehl'ad procesnych ukonov a konStatoval, Ze z neho nemozno vyvodit' také

prietahy v konani, ktoré by odovodiiovali prepustenie stazovatel'ov z vizby na slobodu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia v staznosti uplatnili ndmietku poruSenia svojho zakladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4

dohovoru.

Porusenie svojho =zakladného prava zaruceného ustavou a prava zaruceného
dohovorom st'azovatelia odovodiiuju tvrdenim, ze im bolo znemoZnené riadne sa vyjadrit’

k argumentom prokuratury, ktoré boli prednesené v pisomnych dovodoch staznosti, ktoru



prisluSny prokurator wuplatnil proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sudu
o nahradeni védzby stazovatel'ov inStititom dohladu probacného a mediacného uradnika.
St'azovatelia su toho nazoru, ze v dosledku oznacenej okolnosti doslo k poruseniu principov
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, a teda k zasahu do ich oznaCenych prav.
MozZnost’ védzobne stihanej osoby predlozit argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vidzbe, ako aj moznost reagovat’ na ,,protiargumenty* zastupcu Statu
(prokuratora) stvisi s poziadavkou kontradiktornosti konania a s fiou suvisiacou ,,rovnost’ou
zbrani, ktoré z hladiska kvality stdneho preskimania zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody musia byt v zmysle judikatiary Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava, ako aj
judikatiry Gstavného stidu ako zakladné procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 17 Gstavy a €lL. 5

dohovoru garantované (pozri napr. IIL. US 259/2015).

Pri postideni staznosti stazovatel'ov povaZzoval ustavny sud za dolezitu otazku, ¢i
mala strana obhajoby realnu moznost’ oboznamit’ sa a nasledne konfrontovat’ s argumentmi

prokuratary pre ponechanie stazovatel'ov vo vizbe.

Ustavny sud po podrobnom preskiimani obsahu odévodnenia st'aznosti prokuratora
generalnej prokuratary, ktorti uplatnil proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho sudu,
zistil, ze taziskovymi skutocnost’ami, ktoré prokurator v staznosti formuloval, boli tieto
argumenty:

V prvom rade prezentoval prokuritor argument, ze stazovatelia v rdmci trestného
konania vedeného okresnym stiidom st vo vizbe od 8. méja 2014. Dalej dovodil, Ze d’alsie
obdobné trestné stihanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pre dvadsatpat’ skutkov
kradezi bankomatov na izemi Slovenskej republiky je potrebné vyhodnotit’ ako skuto¢nost’
odovodnujicu obavu z pachania d’alSej majetkovej trestnej ¢innosti, a to aj s prihliadnutim
na okolnost,, Ze konajuce sudy konStatovali, Ze predmetnd trestnd ¢innost mala byt pre
stazovatel'ov zdrojom prijmov. K nedostatku personalnych kapacit, ktoré podl'a vyjadrenia
okresného sudu vo vSeobecnosti znemoziuju zabezpecit’ plynulé konanie, a to aj v trestnej
veci stazovatelov, prokurator iba vSeobecne uviedol, ze tuto okresnym sudom predostreta
argumentaciu nie je mozné akceptovat’. Prokurator ako na relevantné skutocnosti poukazal

na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru st stazovatelia stihani, konkrétne na jej zdvaznost’,
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organizovanost’, rozsah spdsobenej Skody a opdt na skutocnost, ze mala byt zdrojom
prijmov st'azovatelov.

Z obsahu zapisnice okresného sudu z 15. oktobra 2015 spisanej v rdmci
prvostupiiového rozhodovania okresného sudu o Ziadosti stazovatelov o prepustenie
z viazby na slobodu jasne vyplyva, Ze totozny okruh argumentov predniesol prokurator aj na
neverejnom zasadnuti v ramci tohto prvostupniového konania. K otdzke existencie prietahov
v konani sa prokurator v podstate nevyjadril, ked’Ze neprezentoval argumentéaciu ani v tom
smere, ze je konanie plynulé, ani v opacnom smere, ze je konanie poznacené zbytocnymi
prietahmi. Na uvedenom neverejnom zasadnuti obhajca st'azovatela na prednesené¢ dévody
prokuratiry reagoval argumentéaciou, v ktorej zdoraznil, Ze celkova doba, pocas ktorej su
stazovatelia vo vdzbe — pét’ a pol roka (v ramci oboch prebiehajtcich trestnych konani),
zoslabuje obavu z pokrafovania v trestnej ¢innosti do takej miery, Ze ju uz nemozno
kvalifikovat' ako dovodnu. Obhajca reagoval aj na argumenty prokuratury tykajuce sa
charakteru trestnej ¢innosti (,, Ak by sme na charaktere trestnej cinnosti pocas akéhokolvek
obdobia od spdachania skutkov zdovodnili dévodnu obavu pre niektorych dovodov vizby tak

by vizba musela byt predbeznym trestom OS a prejudikovali sme samotnu vinu. “).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovody, na ktorych prokurator zalozil svoju staznost’, boli
strane obhajoby zname, pretoZe s nimi bola na neverejnom zasadnuti prvostupiiového
vidzobného konania nielenze vyrozumena, ale na nich aj reagovala a navysSe boli prenesené
aj do obsahu oddvodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sidu. Krajskému sudu teda
neboli zo strany prokuratora predloZzené Ziadne nové argumenty, ktoré by strana obhajoby

nepoznala, a teda nemala moznost’ sa s nimi konfrontovat’.

Ustavny sid je tak toho nizoru, Ze z hladiska materialnej ochrany tstavnosti
stazovatelmi vytykany nedostatok vdzobného rozhodovania (oneskorené dorucenie
pisomného oddovodnenia staznosti prokuratora strane obhajoby) mozno kvalifikovat' ako
formalne pochybenie, ktoré nemalo materialny dopad na ochranu oznacenych prav
stazovatel'ov, pretoze realna moznost’ strany obhajoby konfrontovat sa so staznostnou
argumentaciu prokuratiry bola zachovana (obdobne pozri III. US 259/2015). S obsahom

predmetnych argumentov bola strana obhajoby fakticky oboznamena uz v predchadzajicom
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stupni konania (na neverejnom zasadnuti, ako aj obsahom oddvodnenia prvostupiioveho
rozhodnutia), kde dokonca realizovala moznost’ na ne reagovat’.

Ustavny sud sa nestotoznil ani s argumenticiou staZovatelov o arbitrarnosti
namietaného uznesenia krajského sudu pre jeho nepreskumatelnost, protirecivost’ jeho
zéverov a nepravdivost’ v iom obsiahnutého tvrdenia, Ze mali byt spravanim stazovatel'ov

zavinené prietahy v konani.

Krajsky sad v oddévodneni svojho rozhodnutia nalezite prezentoval skutkové
okolnosti veci, na ktoré kompaktne nadviazal svojimi pravnymi zavermi o existencii
materidlnych podmienok védzby, za ktoré povazoval dovodnost podozrenia o spachani
skutkov stazovateImi a charakter trestnej cinnosti stazovatelov (velky rozsah,
organizovanost a vyska spdsobenej Skody) naplitujicich dovodni obavu pre preventivnu
vazbu. Krajsky sud sa venoval 1 posudeniu splnenia dodato¢nej podmienky vyzadovanej
v pripade dlhSie trvajucej vizby, kde podrobne preskumal chronologiu realizovanych
procesnych ukonov sudu a prijal pravny zaver o primeranej plynulosti postupu konania.

K poslednej z radu tu prezentovanych namietok st'azovatel'ov ustavny sud uvadza, ze
obsahom konsStatovania krajského sidu v odovodneni jeho uznesenia nebolo tvrdenie
o zavineni zbytocnych prietahov vo veci stazovatelov ich spravanim, ale konStatovanie
o existencii prekazky konania vzniknutej uplatnenim procesnych prav stazovatel'a v 1. rade
(konkrétne st'aznost’ stazovatela v 1. rade proti rozhodnutiu o jeho ziadosti o prepustenie
z vézby).

Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky std sa s otazku existencie dovodov vizby
stazovatel'ov vysporiadal primeranym sposobom, ked’ bez zjavnych logickych protireceni
vyvodil zo zistenych skutkovych okolnosti Ciastkové pravne zavery, prostrednictvom
ktorych v sulade s relevantnou pravnou upravou potvrdil splnenie podmienok pre d’alSie

trvanie vizby stazovatel'ov.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid k zaveru, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov na osobnt slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ich prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, nedospel,

a preto st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel.
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Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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