SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 492/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  [GczczGzGz: T

I, oti rozsudku Okresného sudu KoSice 1¢. k. 13 C 150/2013
z 24. mgja 2017 a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11 Co 145/2020 z 9. septembra 2020
takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 11. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na nahradu skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a zdkladného
prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 13 C 150/2013 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 11 Co/145/2020-213 z 9. septembra 2020 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Taktiez Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby ,, vratil stav
do predoslého stavu aj s vynaloZenymi nakladmi na nespravodlivy proces‘ a priznal mu financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur.



2. Stazovatel' ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym stidom
v pripade, ak nim musi byt’ v konani zastipeny, priCom k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze
,aby som nespadol do pdasma chudoby, moj dochodok bol upraveny na minimdalny starobny
dochodok. “.

3. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca Uzemné bytové druzstvo Kogice-
Tahanovce, Bukurestska 12, Kogice, ICO 00 594 725 (d’alej len ,,zalobca™), sa zalobou podanou na
okresnom sude a vedenou pod sp. zn. 13 C 150/2013 doméhal proti stazovatel'ovi a jeho manzelke
I (dalcj aj ,7alovani®) zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 290 eur
s prislusenstvom. O podanej zalobe rozhodol okresny stid napadnutym rozsudkom z 24. maja 2017
tak, ze zalovanych zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 290 eur
s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 8. januara 2013 do zaplatenia (vyrok I), v prevysujucej
Casti troku z omeSkania zalobu zamietol (vyrok II) a zalobcovi priznal proti zalovanym pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III). Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel
odvolanie.

3.1. O podanom odvolani st'azovatel'a rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim z 9. septembra
2020, v ktorom konstatoval, ze ,,Zalobca vzal podanu zZalobu v celom rozsahu spdt po rozhodnuti
sudu prvej instancie a pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku 13C/150/2013-109 zo dna
24.5.2017, pricom zalovana v 2. rade vyslovila suhlas so spdtvzatim zaloby a Zalovany v 1. rade
nesuhlasil s tymto dispozitivnym ukonom zZalobcu, avsak neuviedol vazne dovody svojho nesuhlasu.
Samotna skutocnost, Ze Zalovany v 1. rade trva na podanom odvolani proti rozsudku a je
nespokojny s rozhodnutim sudu, za situdcie, ked Zalovana v 2. rade dlznu sumu i s prislusenstvom
zalobcovi po rozhodnuti sudu prvej instancie zaplatila, nepredstavuje zavazny dovod, pre ktory
konanie zastavit' nemozno, nakolko nema vplyv na hmotnopravne postavenie Zalovanych, a preto
Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud podla cit. ust. § 370 ods. 1 CSP uznesenim rozhodol tak,
Ze spdtvzatie zaloby sa pripusta, zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k.
13C/150/2013-109 z 24.5.2017 v jeho vyhovujucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania
a konanie v spdtvzatej casti Zaloby zastavil. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust.
$256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
zastaveného konania v rozsahu 100 % proti Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori zastavenie konania
procesne zavinili tym, ze svoj dlh splnili po zacati sporu a vyvolali tym u Zalobcu nevyhnutnost
spdtvzatia podanej zaloby. “.

3.2. Dna 26. oktobra 2020 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu z 9. septembra 2020. Okresny sud vyzvou z 30. novembra 2020 vyzval st'azovatela,
aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sidny poplatok za podané dovolanie v sume 10 eur
s tym, Ze ak nebude stdny poplatok v urcCenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Stazovatel
sudny poplatok nezaplatil, preto okresny sud uznesenim €. k. 13 C/150/2013-248 z 11. januéra 2021
dovolacie konanie zastavil, proti ¢omu podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote staznost.
O podanej staznosti rozhodol okresny stid uznesenim ¢. k. 13 C 150/2013-256 z 24. marca 2021
pravoplatnym 29. marca 2021, ktorym ju zamietol.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti nejasnym spdsobom opisuje genézu konania vedeného na
okresnom sude andasledne na krajskom sude, priCom samotnd ustavna staznost neobsahuje
relevantnu Ustavnopravnu argumentaciu. Z obsahu ustavnej staznosti sa da len nepriamo vyvodit,
ze stazovatel’ namieta nespravnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu, preto proti nemu podal
odvolanie a ziadal krajsky sud o jeho zrusenie, k ¢omu vSak nedoSlo. Podl'a nazoru stazovatela
suma, ktorti od neho zalobca pozadoval, je neopravnend, a teda mu nemala byt vébec ulozend
povinnost’ jej uhrady. Krajsky sud ho v ramci odvolacieho konania nepredvolal, v dosledku ¢oho
nemal moznost’ sa proti napadnutému rozsudku okresného stidu pred nim branit’. Stazovatel’ ziadal
predlozit’ cely spisovy material krajskému studu, aby ,, posudil tento nespravodlivy proces a zrusil
cely rozsudok 13C/150/2013 Okresného sudu Kosice 1. Obratil som sa na okresnu a krajsku
prokuraturu na riesenie daného pripadu... Krajsky sud sa nezoberal vznikom Skody, ale odvolanie
bolo riesené so spdtvzatim zZaloby Zalobcom... “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je vyjadrend nespokojnost’ stazovatel’a s napadnutym rozsudkom
okresn¢ho sudu, ktorého zruSenia sa doméhal podanim odvolania proti nemu. V d’alSom vyjadril
stazovatel’ svoju nespokojnost’ s uznesenim krajského stidu, pretoze sa nezaoberal podstatou naroku
uplatneného Zzalobcom, ale konanie zastavil z dovodu spét'vzatia Zaloby Zalobcom.

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom pristupil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat’, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

7. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom [§ 37 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby
neslo o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, tato je splnend vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).



8. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

9. Vzhl'adom na nie uplne koreSpondujice formulovanie petitu tistavnej st'aznosti a jej odovodnenia
stazovatel'om pristipil ustavny v ramci jej predbezného prerokovania k tstavnému prieskumu
napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj uznesenia krajského sudu (s ohladom aj na
nedostatok pravneho zastipenia a s tym stvisiacu ziadost’ o jeho ustanovenie).

I11.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. V pripadoch, ak stavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Vychadzajiic z uvedeného, Gstavny sid konStatuje, Ze na preskimanie napadnutého rozsudku
okresného sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci tustavného
sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu v tejto veci, preto ustavnu staznost
stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenia nim oznacenych prav rozsudkom okresného sudu
z24. méja 2017, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne
V. US 405/04, 111. US 133/05, T11. US 290/06, 111. US 288/07, 111. US 208/08, III. US 72/09 a iné).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Napadnutym uznesenim krajsky sid pripustil spdt'vzatie Zaloby, zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania (vyroky I a III rozsudku
okresného siidu) a konanie v spét'vzatej Casti zaloby zastavil [§ 370 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pricom stazovatela poucil o tom, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, a to
z dévodov uvedenych v § 420 CSP.

13. Zastavenie dovolacieho konania z dévodu, Ze dovolatel’ suidny poplatok za dovolanie nezaplatil,
hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v sidom urcenej lehote bol vo vyzve sidu
riadne pouceny, priCom ne$lo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov, brani ustavnému prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu. V takomto
pripade nemdze ustavna staznost’ sluzit ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp.
zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako sporove;j
strany v dovolacom konani.



14. Aj v danom pripade procesnd pasivita stazovatela (dovolatel'a) v dovolacom konani zmarila
moznost, aby sa k tvrdenym nedostatkom napadnutého uznesenia krajského sudu vo vztahu
k zastaveniu konania z dovodu spit'vzatia zaloby napriek nesthlasu st'azovatela s jeho zastavenim
vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

15. Takéto spravanie odporuje zéasade ,,vigilantibus iura scripta sunt*, ktora vo svojej podstate
znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatniiuji v€as a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj
o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5 Szf 65/2011 z 19. jala 2012).

16. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

17. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). StaZovatelia nemaji podla Gstavy,
zakona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujicich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny std. Toto
»poradie sa neda stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné
sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie st uspeSni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo
slobody st'aznost'ou podanou tistavnému studu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

II1.3. K staZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Vychadzajac z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Podla
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu tUstavne] staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tistavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1IL. US 631/2017).



21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’alS§imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



