SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 68/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

I . zastopencho  zékonnou  zdstupkyhou [
I D Ktorou namicta poruSenie svojho zdkladného

prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11 CoP 259/2016
z 21. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. decembra

2018 dorucend staznost | HEEEEEEEEEEEEN . I ((alcj len

nstazovatel), zastipeného zakonnou zastupkynou [ |GG
. «torou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 259/2016 z 21. novembra 2017 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 13 P 234/2013 z 30. marca 2016 (d’alej len
orozsudok z30. marca 2016%) wupravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k stazovatel'ovi ako maloletému dietat'u tak, Ze bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom okresny sud zaroven vyslovil, ze kazdy zrodiCov stazovatela mé& pravo ho
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Citovanym rozhodnutim okresny sud otcovi
stazovatel'a ulozil povinnost platit na vyzivu stazovatela sumu 130 € mesacne
od 5. augusta 2013 vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky, ako aj zaplatit’ zro¢né
vyzivné za dobu od 5. augusta 2013 do 9. marca 2016 v sume 270 € k rukdm matky
do 15. aprila 2016. Zaroven okresny sud v ozna¢enom rozsudku z 30. marca 2016 vyslovil,
ze zvysné zro¢né vyzivné otcovi nevzniklo a ndvrh matky na urcenie vyzivného vo zvysku
zamietol. Okresny sud rozsudkom z 30. marca 2016 zaroven upravil aj pravo otca stretavat
sa so stazovatelom a otcovi, ako aj matke ulozZil povinnost' zaplatit’ trovy znaleckého

dokazovania.

Proti rozsudku okresného sidu z 30. marca 2016 v Castiach vyroku o vyzivnom
a vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit' trovy znaleckého dokazovania podala matka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, Ze

- rozsudok okresného sidu z30. marca 2016 v odvolanim napadnutej casti
o vyzivnom zmenil tak, Ze otec je povinny platit’ na staZzovatel'a vyzivné od 5. augusta 2013
do 31. augusta 2014 v sume 130 € aod 1. septembra 2014 v sume 160 € mesacne vzdy
do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky st'azovatela,

- zaroven oznaceny rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zro¢ného
vyzivného zrus$il a vec vratil v rozsahu zrusSenia okresnému siidu na nové konanie,

- vo zvy$nej odvolanim napadnutej €asti rozsudok okresného sudu z 30. marca 2016

potvrdil.



Stazovatel' v staZznosti namieta, ze k poruSeniu nim oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom doslo

- nevykonanim navrhnutych dokazov,

- poruSenim ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*),

- nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sidom, a

- tym, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrdrny a svojvolny.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu matka podala dovolanie v €asti vyroku
o urceni vyzivného, ktorym krajsky siud rozsudok okresné¢ho sudu z 30. marca 2016 zmenil
tak, Ze otec je povinny platit’ na stazovatel'a vyzivné od 5. augusta 2013 do 31. augusta
2014 vsume 130 € aod 1. septembra 2014 v sume 160 € mesatne vzdy do 15. dna
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky st'azovatela; v Casti, v ktorej krajsky sud vyslovil
zaver, ze neboli preukdzané dovody hodné osobitného zretela pre priznanie naroku
na vyzivné pre stazovatela tri roky spitne pred podanim navrhu na sud, a v Casti, ktorou

bola potvrdend matke uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 129/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 26. septembra 2018)
dovolanie matky odmietol ako procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. c) Civilného

sporového poriadku.

Poukazujic na pravny nazor vysloveny v judikature tistavného sudu, podla ktorého
v pripade subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavnému sidu a dovolania
najvysSiemu sudu je takato staznost’ pripustnd aZz po rozhodnuti o dovolani, staZzovatel

vyslovuje v staznosti ndzor, ze ju podava vcas.

K namietke nevykonania navrhnutych dokazov stazovatel' uvadza, Ze z dokazovania
vykonaného pred okresnym sudom vyplynulo, Ze ,, majetkové pomery a schopnosti otca st
ovela vyssSie ako sam deklaroval, o com matka stazovatela predlozZila nespocetné mnozstvo

dokazov, s ktorymi sa sud vSak vobec nevysporiadal a nevykonal ich, a tak malo konanie



Krajského sudu v Bratislave v spojeni s konanim Okresného sudu za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci samej, ¢im bolo tiez porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucené Ustavou SR, pricom bolo zrejmé, Ze navrhovand vyska vyZivného matkou
je dostatocne odovodnenda vzhladom na potreby maloletého stazovatela a majetkové

pomery oboch rodicov*.

Podl'a stazovatela krajsky sud porusil zdkon o rodine tym, Ze pri rozhodovani
o vyzivnom neprihliadol na ustanovenie citovaného zikona, podla ktorého vyzivovaciu
povinnost’ plnia rodi¢ia podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov
pri si¢asnom zohladneni skuto¢nosti osobnej starostlivosti o dieta. K tomuto stazovatel
uvadza, zZe ,,... otec stazovatela ma Vvicsie mozZnosti ndjst si zamestnanie... nestard sa
o nezaopatrené maloleté dieta... otec je podla vedomosti matky vlastnikom 2 spolocnosti...

‘

Zaroven je vlastnikom lukrativneho pozemku v Zdahorskej Bystrici... .

K arbitrarnosti a svojvoli pri rozhodovani doSlo zo strany krajského sudu podla
stazovatel’a tym, ze krajsky sud ,,skutkové zistenia a pravne zdavery vo svojom rozhodnuti
riadne neodovodnil. Krajsky sud v Bratislave sa obmedzil vo svojich zaveroch
na konstatacie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti

‘

s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. “.

V konkrétnostiach st'azovatel’ argumentuje, Ze krajsky sud:

- sa nevysporiadal spravnou argumenticiou tykajlcou sa preukdzane]
skuto¢nosti a nevykonal dokazy ktomu, Ze otec je konatelom v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach, a nie jedne;,

- sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou a dokazmi staZovatel'a tykajucimi sa
toho, ze mzda, ktori otec deklaruje, nezodpovedd skutocnosti a je len ucelovo
podhodnotena,

- sa nevysporiadal a vobec sa nezaoberal preukazanymi skutocnost’ami tykajucimi
sa majetkovych pomerov otca,

- jasne azrozumitelne nezddvodnil, preco nevykonal navrhované dokazy

napriek tomu, Ze tieto by takisto preukazali tvrdené skutocnosti stazovatel’a,



- nevysporiadal sa ani so skutoCnostou, Ze na okresnom sude prebiehal sudny
spor o neplatné rozviazanie pracovného pomeru, kde Zzalobcom bol otec
stazovatel’a, a

- nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou tykajucou sa toho, Ze od podania

navrhu na vyZzivné sa stard o maloletého takmer vylu¢ne matka sama.

Stazovatel' stiCasne argumentuje, ze zo strany krajského sidu doSlo zaroven aj

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel' navrhuje, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol ustavny sud nalezom tak, Ze vyslovi porusenie jeho
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusi a vec

mu vrati na d’alSie konanie a zarovei stazovatel'ovi prizna uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud povazoval najprv pri predbeznom prerokovani st'aznosti za nevyhnutné
zaujat’ postoj k otazkam pravneho zastupenia maloletého stazovatel'a v konani o st'aznosti

pred tstavnym sudom.

Po preskiimani staznosti a priloh k nej prilozenych ustavny sud konStatuje, Ze
k staznosti nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie maloletého stazovatela
advokatom. Zo splnomocnenia predloZen¢ho ustavnému sidu spoloc¢ne so staZnostou

19. decembra 2018 totiz vyplyva, Ze zdkonnd zastupkyna maloletého stazovatela —

B (v§iucne) spinomocnila [ RRNENE
. - 2astupovanie v konani pred Gstavnym sidom o staznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvedeny procesny nedostatok staznosti
spocivajuci v absencii pravneho zastupenia maloleté¢ho staZzovatela premietol do zdhlavia
tohto uznesenia (zastipenie maloletého stazovatel'a v konani o staznosti jeho zadkonnou
zastupkynou). Uvedeny procesny nedostatok vSak tstavnému stdu nebranil, aby v rdmci
predbezného prerokovania preskumal, ¢i vo vztahu k staznosti staZovatela neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Stazovatel' v posudzovanej veci namieta, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného prostrednictvom c¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. k poruSeniu
jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo napadnutym
rozsudkom krajského stidu, ktorym odvolaci stid rozhodoval o Gprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k stazovatelovi ako maloletému dietatu. Zo st'aznosti a z dokumentacie
k nej pripojenej vyplyva, Ze matka ako zdkonna zéastupkyna stazovatela podala

proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim



z 26. septembra 2018 odmietol ako procesne nepripustné v stlade s § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je (aj) jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

V zmysle ustalenej judikatary ustavného stdu, v pripadoch, ked stazovatel
v konkrétnej veci uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), dvojmesacnd lehota
na podanie staznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zacina plynut’ diom
pravoplatnosti rozhodnutia najvys$Siecho sudu o fom, resp. dilom dorucenia tohto
rozhodnutia stazovatelovi a je v zasade povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vydanému prislusnym (odvolacim) sidom
v danej veci, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(k tomu pozri napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010). Nevyhnutym predpokladom aplikacie uvedeného pravneho nazoru je
vSak skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa v petite staznosti adresovanej ustavnému sudu (ktorym je
ustavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany) domdha vyslovenia
poruSenia v staznosti oznacenych prav nielen rozhodnutim (resp. postupom) odvolacieho
sudu, ale aj rozhodnutim najvys$Siecho sudu o uplatnenom mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani). Pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti
ustavny sud totiz musi vychédzat’ z doslovného znenia zakona o ustavnom sude a z toho, ze
ak stazovatel uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily (podl'a jeho
nazoru) zabezpeCit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid jeho dovolanie nasledne
odmietol, staZzovatel mdze a musi namietat’ vo svojej staznosti (v jej petite) aj postup

dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie. Za splnenia tejto podmienky totiz, aj keby doslo k



situacii, ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sidu nezisti a
porusenie prav stazovatela dovolacim sidom v konkrétnom pripade nevyslovi, mdze
napriek tomu stcasne preskumat’ aj dovolaniu procesne predchadzajuce rozhodnutie (resp.
predchadzajiici postup) odvolacieho sadu (napr. III. US 34/2012, TII. US 543/2012, 1I. US
170/2016, V. US 277/2018).

V posudzovanej veci sa staZzovatel’ zastipeny zdkonnou zéastupkytiou v petite svojej
staznosti koncipovanej zjavne advokatom domdha vyslovenia poruSenia jeho v st’aznosti
oznacenych prav (vyluéne) napadnutym rozsudkom krajského sudu, nie v§ak uz procesne
nasledujucim rozhodnutim najvyssieho sudu o zakonnou zastupkyiou stazovatela podanom
dovolani. Za danych okolnosti, vychadzajuc z uz uvedenych pravnych vychodisk, bolo preto
potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
od pravoplatnosti napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu, a nie od pravoplatnosti, resp.
dorudenia rozhodnutia najvysicho sidu o dovolani (m. m. IL. US 509/2015,

IL. US 687/2015).

Podl'a zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti
napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra 2017. Stazovatel
svoju staznost’ dorucil ustavnému stdu 19. februara 2018, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie st’aznosti tistavnému sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sade. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alS§imi procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2019



