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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja

2016 predbezne prerokoval staznost | RN
spravcu konkurznej podstaty upadcu _, zastupeného advokatom

JUDr. Alexandrom Kadelom, Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 309/2012 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG sprivcu konkurznej podstaty upadcu _
-, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 13. aprila 2016

dorugen staznost | NN <o konkurznej

podstaty upadcu _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 29. aprila 2015 (dalej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ svoju staznost’ zdovodnil tym, ze «upadca _ Zaluje
v konani pred vieobecnymi sudmi Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom Zivotného
prostredia SR (,, ministerstvo ‘) o nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu
ministerstva.

Upadca planoval v roku 2006 vyvizat nebezpecny odpad (olovené akumuldtory)
do Polska na zhodnotenie u svojho zmluvné partnera _ V zmysle nariadenia
rady EHS 259/93 (,nariadenie®) sa k vyvozu nebezpecného odpadu vyzZadoval suhlas
ministerstva. Upadca poziadal o siihlas v oktobri 2005. Podla nariadenia siicasne platilo,
Ze ak prislusny organ nerozhodne v urcenej lehote, ma sa za to, Ze s vyvozom suhlasi
a ziadatel’ moze odpad vyviezt (tzv. tichy suhlas). To sa stalo i v nasom pripade. V dosledku
necinnosti ministerstva upadca ziskal tichy suhlas dna 14. januara 2006.

Ministerstvo vSak tichy suhlas odmietlo respektovat. Napriek tichému suhlasu dalej
konalo o Ziadosti upadcu a napokon ju v juni 2006 zamietlo (vydanim rozhodnutia
o namietkach). V dosledku neakceptovania tichého suhlasu nebolo upadcovi vydané ani
povolenie na vnutrostatnu prepravu nebezpecného odpadu, o ktoré pozZiadal v januari 2006.
Konanie ministerstva po januadri 2006 predstavuje nespravny uradny postup, ktory
znemoznil upadcovi realizovat’ jeho podnikatel’sky zamer.

V roku 2007 upadca zazaloval Slovensku republiku o nahradu skody - uslého zisku
a marne vynalozenych nakladov - z titulu nespravneho uradného postupu. Prvostupiiovy sud
upadcovu zalobu zamietol. Na odvolanie upadcu odvolaci sud zmenil prvostupinovy
rozsudok a Zalobe vyhovel. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podala
Slovenska republika dovolanie a na jeho zdklade najvyssi sud zrusil odvolaci rozsudok
a vratil vec odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Ustavnd staznost napdda prdve uznesenie najvysSieho sidu, ktorym zrusil

pravoplatny odvolaci rozsudok.



ZruSenie pravoplatného odvolacieho rozsudku sa zaklada na svojvolnych a ustavne

neprijatelnych pravnych nazoroch najvyssieho sudu.

najvyssi sud sa vobec nezaoberal argumentdciou, Ze konaniu ministerstva
po januari 2006 chyba akykolvek pravny zdklad a zdkonny rdamec. Sprdvne konanie bolo
pravoplatne skoncené v januari 2006 vydanim rozhodnutia (tichého suhlasu) a upadcova
Ziadost tym bola vybavena.

ustavne neakceptovatelnym je aj ndzor najvyssieho sudu, Ze res iudicata
nezaklada nulitu rozhodnutia, ale iba jeho prostu nezdkonnost. Tento nazor vlastne
znamend, Ze v pravnom Stdate by mohlo existovat' o tej istej veci lubovolné mnoZstvo
protichodnych rozhodnuti, pricom dokym nie su zrusené, vSetky sa povazuju za sprdavne (pre
nezakonné rozhodnutia plati prezumpcia ich spravnosti na rozdiel od rozhodnuti nulitnych).
Tento nazor najvyssieho sudu odporuje zdkladnej zdasade pravneho Statu ne bis in idem,
a tym aj ustavnym principom pravneho Statu a pravnej istoty.

Je zrejmeé, Ze uvedené nazory najvyssieho sudu nie su len beznym nespravnym
vkladom obycajného prava, ale negativne zasahuju aj do ustavou garantovanych principov
a zdkladnych prav.

ZruSenie pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu na zdklade ustavne
neakceptovatelnych pravnych nazorov (teda sposobom ustavne nepredvidatelnym) je
poruSenim prava na spravodlivy proces. ...

Najvyssi sud formalne uviedol, Ze odvolaci rozsudok rusi z dovodu jeho
nepreskumatelnosti v otdazke pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

V skutocnosti vSak zaujal k veci také pravne ndzory, ktoré vylucuju uspech zZaloby
upadcu. Tieto pravne zavery mozno zhrnut do troch bodov.

Prvy zaver: Rozhodnutie o namietkach nie je nulitné.

Najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie o namietkach (z juna 2006) je mozno nezakonné
(kvoli prekazke res iudicata, ktoru vytvoril tichy suhlas), nie vsak nulitné. Prekdzka res
iudicata podla najvyssieho sudu nesposobuje nulitu rozhodnutia, ale iba jeho nezdkonnost.
Na rozdiel od nulity, vSak nezakonnost administrativneho rozhodnutia mozno konstatovat’

iba v ramci spravneho sudnictva. VSeobecné sudy v tomto konani zakonnost' rozhodnutia



o namietkach skumat’ nemozu, a preto musia na toto rozhodnutie hladiet' ako na platné
a vecne spravne.

Druhy zaver: Zodpovednost z titulu nezakonného rozhodnutia je vylucena.

Najvyssi sud wuviedol, Ze upadca nemozZe pozZadovat ndahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia o namietkach, kedzZe toto rozhodnutie nebolo zrusSené cestou
spravneho sudnictva a skumanie jeho zakonnosti je v tomto sudnom konani vylucené.

Treti zaver: Aj zodpovednost z titulu nespravneho uradného postupu je vylucend.

Najvyssi sud uviedol, Ze upadca neméze pozadovat' ani nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu. Konanie ministerstva o Ziadosti po tichom suhlase sice
bolo (mohlo byt) nespravnym postupom, avsak ide o nespravnost, ktora sa prejavila v
obsahu rozhodnutia o namietkach. Najvyssi sud odkazal na judikaturu, podla ktorej ak
nespravny uradny postup vyusti do nezakonného rozhodnutia, mozno sa domdahat nahrady
Skody len z titulu nezakonného rozhodnutia.

... prvy zaver najvyssieho sudu predstavuje svojvolnu aplikaciu pravneho predpisu,
ktord koliduje s ustavnymi principmi pravneho Statu a prdvnej istoty (porusenie zasady
ne bis in idem) ako aj s principom legitimity a legality konania Statneho orgdanu (¢lanok 2/2
ustavy). Takato aplikacia prava je ustavne neakceptovatelna.

Klucovym pre rozhodnutie o ustavnej staznosti je prvy zaver najvyssieho sudu o
tom, Ze rozhodnutie o namietkach nie je nulitné, ale iba nezakonné. ...

Tento zdver povazujeme za svojvolny - a teda ustavne neakceptovatelny - z dvoch
dovodov.

Po prvé, rozhodnutie o namietkach je nulitné, pretoze bolo vydané bez zdkonného
podkladu a bez toho, aby vo veci prebiehalo sprdavne konanie (t. j. mimo spravneho
konania).

Po druhé, rozhodnutie o ndmietkach je nulitné aj z doévodu prekdzky veci
rozhodnutej. Je totiz v rozpore s principom pravneho Statu a pravnej istoty, aby v tej istej
veci (Ziadosti) mohli paralelne koexistovat dve odlisné meritorne rozhodnutia. Vyklad
najvyssieho sudu porusuje zasadu ne bis in idem - a tym aj ustavny princip pravneho Statu.

... najvyssi sud prehliadol, Ze rozhodnutie o namietkach trpi presne tou vadou, ktoru
sam oznacil ako dovod nulity - a to nedostatkom pravneho podkladu, na zaklade ktorého sa

rozhodovalo.



Ministerstvo moze rozhodovat o suhlase ¢i nesuhlase s cezhranicnou prepravou
podla nariadenia len na navrh ucastnika - ndavrhom na zacatie konania je tu Ziadost
ucastnika o suhlas s cezhranicnou prepravou v zmysle clanku 6/1 nariadenia. Ide teda
o spravne konanie, ktoré sa zacina na ndavrh a ktoré nemoze prebiehat z vlastného podnetu
spravneho organu. Bez toho, aby existovala Ziadost, ministerstvo nesmie konat.

. Spravne konanie o Ziadosti upadcu sa zacalo v oktobri 2005 podanim Ziadosti
a pravoplatne sa skoncilo v januari 2006 vydanim rozhodnutia - tichého suhlasu.

Z toho vyplyva, zZe ukony ministerstva po januari 2006 nie su ukonmi v spravnom
konani - toto tzv. konanie ministerstva nie je spravnym konanim, ale uplne protizakonnym
jednanim bez zdkonného podkladu. Takéto ,, konanie* bez zakonného podkladu je sucasne
aj konanim protiustavnym, kedze porusuje clanok 2/2 ustavy.

Len pre uplnost, pravnym zdakladom pre konanie ministerstva po januari 2006
v ziadnom pripade nemohla byt upadcova Ziadost z oktobra 2005. Tato Ziadost totiz bola
vecne vybavend (skonzumovana) vydanim rozhodnutia - tichého suhlasu v januari 2006.
Po januari 2006 teda nezostal Ziaden navrh (Ziadost), o ktorom by ministerstvo este mohlo
konat' a rozhodnut. Ministerstvo teda konalo bez toho, aby existoval navrh na zacatie
konania (nevybavena ziadost). Konaniu ministerstva chybal pravny zaklad.

... Vysledkom takéhoto postupu ministerstva moze byt len paakt - nulitné a nicotné
rozhodnutie, pre ktoré neplati prezumpcia spravnosti.

Opacny nazor najvyssieho sudu (ndzor, zZe nejde o paakt) je v extréemnom nesulade
s ustavnymi principmi, takyto ndzor predstavuje svojvolny (arbitrarny) exces pri aplikacii
obycajného prava, ktory popiera ustavné principy konania Statneho organu, najmd princip
legality a legitimity konania Stdatneho organu (clanok 2/2 ustavy). Uvedeny ndzor
najvyssieho sudu tak musi byt vyhodnoteny ako ustavne neprijatelny. Tym viac, ak sam
najvyssi sud najskor oznacil neexistenciu pravneho zakladu ako dovod nulity, ale svojim
rozhodnutim tieto slova nasledne poprel.

Za tejto situdcii je zdasah ustavného sudu uz nevyhnutny - a to aj pri akceptovani
zasady subsidiarity a minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do konania a rozhodovania
vSeobecnych sudov. Pripad presahuje ramec len bezného pochybenia v pravnom ndzore.

Nie je ustavne akceptovatelné, aby jasne nulitné rozhodnutie vydané orgdanom svojvolne,



celkom mimo ramec zdakonnych opravneni a v zjavnom rozpore s ustavou (clankom 2/2)

legitimizoval aj ustavny sud.».

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny o jeho staznosti takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR v & cv konkurznej podstaty
upadcu _ na svidnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 309/2012 zo dna 29. 4. 2015 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 309/2012 zo dna
29. 4. 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' staZovatelovi trovy

¢

konania. ‘
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych prav staZovatela uznesenim
najvyssieho sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovate] ma prdvo domdhat sa ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze
poskytnut’ iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa st'azovatel
mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
1.US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Najvyssi sad v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Cdo 309/2012 z 29. aprila 2015,
ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 70/2011, 3 Co 71/2011, 3 Co 72/2011 z 1. marca 2012 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu®“) vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sidu Bratislava I
¢. k. 19 C 53/2007-688 z 8. novembra 2010, sformuloval v podstatnom tuto pravnu
argumentaciu:

«18. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany
rozsahom dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaoberad len
vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté vadou majucou za nasledok odnatie moznosti zZalovanej
konat pred sudom. Tdto vada spociva v nedostatocnom odovodneni rozsudku odvolacieho
sudu a tym vjeho nepreskumatelnosti v casti tyvkajucej sa existencie zakladného
predpokladu zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a to predpokladu pricinnej suvislosti medzi

nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody na strane Zalobkyne.
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19. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 vyZaduje splnenie troch
zdkladnych predpokladov, ktorymi su: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/
pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V
preskumavanej veci odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku konstatoval a odovodnil
existenciu nespravneho uradného postupu organu Zalovanej a vzniku Skody na strane
Zalobkyne, no prakticky nijako blizSie neobjasnil aj existenciu pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Za riadne odovodnenie tohto zakladného
predpokladu zodpovednosti zalovanej nemozno povazovat poznamku odvolacieho sudu, Ze
rozhodnutie Zalobkyne nevyvadzat odpad nemozno vyhodnotit' v jej neprospech, pretoze ak
by odpad vyvazala, vystavila by sa riziku buducich sankcii. Z tohto hypotetického
konstatovania totiz nemozno bez dalSieho vyvodit zaver o skutocnej pricine vzniku Skody, a
to najmd za situdcie, ak odvolaci sud zdroven konstatoval existenciu fiktivneho rozhodnutia
o udeleni suhlasu pre Zalobkynu na vyvoz odpadu a ak rozhodnutie o vzneseni namietok
povazoval nulitné, teda za rozhodnutie bez akychkolvek pravnych ucinkov. NemozZno tiez
prehliadat, Ze podla vyjadrenia konatela Zalobkyne z 29. 5. 2008 (¢. 1. 77) sa zZalobkyna v
januari 2006 rozhodla, zZe napriek TS za Ziadnych okolnosti nebude vyvazat odpad do
Pol’ska bez pisomného siihlasu a Ze sa bude snazit postupovat podla pokynov MZP, aby
takyto suhlas ziskala. Nedostatocnym odovodnenim rozsudku v tejto casti odnal odvolaci
sud Zalovanej moznost skutkovo a pravne argumentovat' voci zdaveru o splneni aj tohto
predpokladu zodpovednosti za Skodu, ¢im jej odnal moznost konat pred sudom. Uz len z
tohto dovodu bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti zrusit' a vec mu
vratit na dalsie konanie.

20. Uvedena vada vsak nebranila dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom v otdzke existencie i neexistencie nespravneho uradného
postupu MZP ako organu Zalovanej. Nespravmy tiradny postup videl odvolaci sid
v nerespektovani clankov 7 ods. 2 a 8 ods. 1 Nariadenia, a to jednak v tom, Ze MZP v lehote
30 dni od vydania potvrdenia o prijati oznamenia o preprave nevydalo pisomny suhlas
so zamyslanou prepravou (vyvozom) odpadu a ani nevznieslo v tejto lehote namietky proti

preprave, a jednak v tom, Ze po uplynuti tejto lehoty a nastupeni ucinkov fiktivneho



rozhodnutia o udeleni suhlasu (tzv. tichého suhlasu na uskutocnenie prepravy) pokracovalo
v konani.

21. Podla clanku 7 ods. 2 Nariadenia prislusné orgdny Statu urcenia, odoslania
a tranzitu maju lehotu do 30 dni od vydania potvrdenia na vyjadrenie namietok proti
preprave. Takéto namietky musia vychadzat z odseku 4. Kazda namietka sa musi oznamit
oznamovatelovi a dotknutym prislusnym organom pisomne v lehote do 30 dni. Dotknuté
prislusné organy sa mozu rozhodnut’ udelit pisomny suhlas v lehote kratsej ako 30 dni.
Podl'a Clanku 8 ods. 1 Nariadenia prepravu mozno uskutocnit po uplynuti 30 diiovej lehoty,
ak nebola podana zZiadna namietka. Tichy suhlas vsak uplynie do jedného roka
od uvedeného dna. Dovolaci sud zastiva ndzor, Ze znenie uvedenych clankov v ich
vzajomnej spojitosti vylucovalo nespravny viradny postup MZP spocivajiici vtom, Ze v lehote
30 dni nevydalo pisomny suhlas na prepravu a ani nevzmnieslo namietky proti preprave.
Oznaceny orgdan mal totiz tri moznosti, a to v lehote kratsej ako 30 dni udelit’ pisomny
suhlas alebo v tejto lehote vzmiest' namietky alebo privodit ucinky tzv. tichého suhlasu
s uskutocnenim prepravy. Pokial' v predmetnej veci MZP tym, Ze v urcenej lehote nevydalo
pisomny suhlas s prepravou a ani nevznieslo namietky proti preprave, privodilo ucinky
fiktivneho rozhodnutia o udeleni suhlasu s prepravou (bez ohladu na to, ci to aj skutocne
zamyslalo), bol tento postup Nariadenim priamo predvidatelny a akceptovatelny.
Vo svojom dosledku znamenal pre Zalobkynu to isté ako udelenie pisomného suhlasu, preto
zo svojej povahy nemoze byt povazovany za nespravny uradny postup. Prdavny ndzor
odvolacieho sudu v tejto otazke tak nebol spravny.

22. Posudenie otazky, ¢i za nespravny uradny postup ako predpoklad zodpovednosti
Zalovanej za Skodu mozno povazovat to, Ze aj po ndstupe vicinkov tzv. tichého sihlasu MZP
pokracovalo v konani, vyzadovalo zaujat’ stanovisko k zaveru odvolacieho sudu o nulite
rozhodnutia o vzneseni namietok. Ak by totiz o nulitu neslo, nesprdavny postup oznaceného
organu by nemohol mat za nasledok zodpovednost' Zalovanej za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom, ale len pripadnu zodpovednost za nezdakonné rozhodnutie.
Podla zaverov rozhodovacej praxe sudov zodpovednost Statu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom pokryva tie pripady vzniku Skod, ktoré boli vyvolané inou
cinnostou Statnych orgdnov nez rozhodovacou (por. Zo spravy NS CSSR z 30. 11. 1977,
sp.za Plsf 3/77 - R 35/1977). Nespravnym uradnym postupom je ponizenie pravidiel
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predpisanych prdavnymi normami pre pocinanie Statneho organu pri jeho cinnosti, a to
najmd takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Ak sa nespravnosti alebo vady v postupe
organu Stdtu prejavia v obsahu rozhodnutia, mozu mat za nasledok iba zodpovednost’ Statu
za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla ndzoru dovolacieho sudu rozhodnutie o vzneseni ndmietok nemozno
povazovat za nulitné, teda za paakt. V pravnom poriadku SR chyba vseobecné zdakonné
vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu
(nicotnost) spravneho aktu sposobuju. Judikatura i teoria spravneho prava zhodne
uvadzaju, Ze o paakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su
jeho vady tak zasadné a zrejmé, ze na neho ,,nemozno hladiet** ako na spravny akt. Moze
ist napr. o nedostatok pravneho podkladu, na zaklade ktoréeho sa rozhodovalo, nedostatok
pravomoci spravneho organu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v
osobe adresdta a pravna alebo fakticka nemoznost realizacie rozhodnutia (por. Sona
Kosiciarova, Spravny poriadok - Komentar s novelou ucinnou od 1. 1. 2004, Heuréka,
2004, str. 191). V predmetnej veci o Ziaden z takychto pripadov nejde. Najmd nemozno mat
pochybnosti, Ze MZP bolo prislusnym a zdroven jedinym orgdnom majiicim prdavomoc
rozhodnut’ o vzneseni namietok podla Nariadenia. Rozhodnutie Najvyssieho sprdavneho
suidu Ceskej republiky z 27. 11. 2003 ¢ j. 6 A 118/2000 - 83 o vysloveni nicotnosti
spravneho aktu, ktorého sa dovolavala Zalobkyna, nie je v prdvnom prostredi SR
pouzitelné, pretoze vychadzalo z pravnej vipravy platnej v Ceskej republike, ktord takéto
rozhodnutie (o vysloveni nicotnosti spravneho rozhodnutia) vyslovne umoznovala a ktora
zdroven zdakonnou upravou nepriamo rozsirila chdpanie nicotnosti spravneho aktu tak, Ze
nim je rozhodnutie trpiace vadami, bez toho, aby tieto vady blizsie Specifikovala (§ 76 od. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb. - soudni rad spravni). V SR naopak dovodova sprava prave k
aplikacii zakona ¢. 514/2003 (§ 6 ods. 4) vyslovne oznacuje za nicotné také rozhodnutie,
ktoré je vydané organom nad ramec jeho urcenych prdavomoci. Preto ani pravmy nazor
odvolacieho sidu o existencii nespravneho tradného postupu MZP, ako zdkladného
predpokladu zodpovednosti Zalovanej, spocivajuceho v tom, Ze aj po nastupe ucinkov tzv.
tichého suhlasu tento organ pokracoval v konani, nebol spravny. Pripadna vada v postupe

tohto organu (prekazka rei iudicata) nesposobujuca nulitu rozhodnutia, sa totiz mohla
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prejavit’ v obsahu rozhodnutia, ktorého zakonnost by mohla byt preskumavana sudom len
za podmienok stanovenych zdakonom.

24. 'V désledku tohto nesprdavneho pravneho zaveru odvolaci sud nezaujal Ziadne
stanovisko k pravnemu zdveru sudu prvého stupna, Ze Zalobkyna nepodala proti
rozhodnutiu o vzneseni namietok Ziaden opravny prostriedok a ani spravnu Zalobu, a Ze
tymto rozhodnutim su sudy viazané. Dovolaci sud k tomu poznamenava, zZe i ked’ v zmysle §
74 ods. 2 pism. f) zdkona o odpadoch v zneni do 30. 6. 2006 (v zneni platnom v cCase
vydania rozhodnutia) predmetné rozhodnutie nebolo rozhodnutim podla zdakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, nepochybne sa tykalo individualnych prav zalobkyne, preto bolo
napadnutelné spravnou zalobou podla piatej casti O. s. p. Len v takomto konani by sud
mohol preskumavat’ jeho spravnost’ z hladiska aplikacie relevantného prava (Nariadenia
a zakona o odpadoch), teda jeho zdkonnost. Okrem toho nemozno prehliadnut,
ze zalobkyna v Ziadosti o predbezné prerokovanie ndaroku na nahradu skody (¢. I. 15) sa
domahala nahrady skody, ktoré jej mala byt sposobend nezdkonnym rozhodnutim
(rozhodnutiami), a nie nespravnym uradnym postupom. Nespravneho uradného postupu sa
zacala dovoldvat az v sudnom konani, v ktorom vycitala MZP pokracovanie v konani aj
po fikcii tichého suhlasu, hoci sama sa rozhodla pockat na rozhodnutie tohto organu
a nespokojnost’ s nim zacala vyjadrovat a jeho nulity sa dovolavat, az ked sa dozvedela
o jeho obsahu.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p rozsudok
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom zmenujucom vyroku vo veci samej ako aj
v suvisiacom vyroku o trovdach konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalsie

konanie.»
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
modze domdhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na stdnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata namietok st'aZovatela spociva v jeho nesuhlase so zdverom najvysSieho
sudu o posudeni rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 383/05 — 6.2.2 z 22. jina 2006, ktoré tvori zaklad naroku stazovatela v namietanom

konani ako rozhodnutia nulitného (paaktu).
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Ustavny sud preskimavajuc uznesenie najvys§icho sidu v medziach svojej
pravomoci z hladisk, ktoré pripasta tustavny prieskum stdnych rozhodnuti, dospel
na zéklade staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy k zaveru, ze staZzovatelom namietany nestlad
vysloveného pravneho nazoru najvysSieho stidu s ustavou je predcasny. Rozsudok krajského
sudu z 1. marca 2012 bol totiz zruSeny uznesenim najvysSieho stidu v désledku vady
konania spocivajucej v odilati moznosti konat’ pred sidom a najvyssi sid iba navyse zaujal
stanovisko k pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom, s obsahom ktoré¢ho sa st'azovatel’
nestotoznuje. Otazke nulity spravneho rozhodnutia venoval najvyssi sid znacni pozornost,
avSak vysloveny pravny nazor nie je dosial’ zdkladom pravoplatného rozhodnutia a nie je
moZzné ani stotoZnit’ sa s argumentaciou stazovatela, Ze pravny ndzor najvysSicho stdu
bude bez d’alSieho automaticky prevzaty do rozhodnutia krajského stdu napriek jeho
zavaznosti v zmysle § 226 Obcianskeho stidneho poriadku (§ 243b ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku). Za takejto situdcie nie je dand pravomoc ustavnému sudu, v dosledku

coho bolo potrebné staznost’ stazovatel’a zamietnut.

Uznesenie najvysSieho stidu uvadza ako dovod zruSenia rozsudku krajského sudu
z 1. marca 2012 nedostato¢né odovodnenie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom Skody na strane Zalobkyne, ¢o ustavny sid vyhodnotil ako dostato¢né

a ustavne udrzatelné.

Pravne hodnotenie veci stazovatela realizované najvy$§im sudom tak vo vztahu
k dovodom zruSenia rozsudku krajského sidu z 1. marca 2012 nevykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia ani rozhodnutia neodévodneného ¢i vychddzajuceho zo zjavného
omylu v skutkovych, resp. pravnych otazkach. Nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Stabilnd rozhodovacia ¢&innost tGstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v sulade s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. Skutoc¢nost, Ze st'azovatel sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziluje, sama

osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou
inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’ do vysledkov stidneho konania,
pokial’ su tieto svojimi i¢inkami zlucite'né s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho
dévodu na spochybiiovanie zdverov napadnutého uznesenia najvysSSicho stdu, a preto
ustavny sud staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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