SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 94/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazéka v konani o staznosti Ing. arch. I. R., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. P. M., CSc., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 20/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. arch. I. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 20/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. arch. I. R. prizndava finantné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. arch. I. R. trovy konania
9340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) na tucet jeho advokata

JUDr. P. M., CSc., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bolo 6. marca 2003
doru¢ené¢ podanie Ing. arch. I. R., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), oznaCené ako
»otaznost®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim namieta zbytocné prietahy
v konani Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn.
13 C 20/99 a v konani Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) vedenom pod
sp. zn. 9 Co 358/02 proti VITAL, a. s., o zaplatenie autorskej odmeny za vytvorenie

a vyuzivanie dizajnu kancelarskeho nabytku.

StaZovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«V roku 1994 stazovatel vytvoril dielo uZitého umenia — dizajn kanceldrskeho
nabytku s nazvom ,, Profesional .

15. marca 1996 stazovatel’ podal na Obvodny sud Bratislava 2 — teraz Okresny sud
Bratislava Il navrh na konanie o zaplatenie autorskej odmeny za vytvorenie a uzivanie
dizajnu nabytku voci odporcovi — spolocnosti IDEA, spol. s r. o., so sidlom v Bratislave,
ktory dizajn vyuzival a uzavrel zmluvu s inou pravnickou osobou — spolocnostou VITAL,
a. s. (pred zmenou VITAL, s. r. 0.) — takisto odporca v tomto obcianskopravnom konani —
ktord vo svojej podnikatel'skej cinnosti vyrabala podla neho nabytok.

30. mdja 1996 bolo prvé pojednavanie.



Stazovatel’ — navrhovatel’ konania pred Obvodnym sudom Bratislava 2 pisomnym
,,Doplnenim zaloby o zaplatenie autorskej odmeny a zaujatim stanoviska k nedoruceniu
zaloby *“ rozsiril 14. juna 1996 okruh zalovanych o VITAL, s. r. o. Okresny sud Bratislava Il
uznesenim z 12. februdra 1997 uznesenim sp. zn. 13 C 107/96 pripustil, aby do konania
pristupil ako odporca v 2. rade VITAL, s. r. o. Proti tomuto uzneseniu podal VITAL, s. r. o.
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave uznesenim z23. maja 1997 sp. zn.
26 Co 24/97 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I1.
11. novembra 1997 bolo druhé pojednavanie.
Medzitym odporca — spolocnost IDEA, spol. s r. o., na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia z 26. 5. 1995 vstupila do likvidacie. Nakolko likvidator zistil prediZenie
likvidovanej spolocnosti, podal navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory Krajsky sud
v Bratislave dna 29. 10. 1999 zamietol pre nedostatok majetku a spolocnost’ IDEA, spol.
s r. 0., bola z obchodného registra dinom 25. 2. 2000 vymazand.
Vzhladom na to, ze likvidator na pojednavani dna 11. novembra 1997 uviedol, zZe
poda navrh na vyhldsenie konkurzu na likvidovanu spolocnost, bol navrh voci odporcovi —
IDEA, spol. sr. o., dinom 2. 6. 1998 vzaty spdt, aby zbytocne nedochadzalo k prietahom
v konani. Autorské dielo vyuzival odporca VITAL, a . s. (pred zmenou VITAL, s. r. o.).
Okresny sud Bratislava Il listom z 18. septembra 1998 ¢. 13 C 107/96 oznamuje
pravnemu zastupcovi navrhovatela konania, Ze vec ,,z dovodu miestnej neprislusnosti (sidlo
odporcu VITAL, s. r. 0., je v Ziline) postupuje Okresnému sidu v Ziline. . Pravny zdstupca
navrhovatela konania pisomnym podanim z 8. oktobra 1998
a) upresnil odporcu v 2. rade, ktorym sa stal VITAL, a. s., kedZe VITAL,
s. 1. 0., zmenil svoju pravnu formu,

b) namietal postipenie kauzy Okresnému sudu v Ziline, pretoze podla § 11
ods. 1 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ,, prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia

konania a trva az do jeho skoncenia. “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. novembra 1998 sp. zn. Ndc 446/98
rozhodol, zZe ,,na prejednanie veci... je miestne prislusny Okresny sud Bratislava II. *

Okresny sud Bratislava Il pridelil veci novu sp. zn.: 13 C 20/99.



Dalsie pojedndvania boli 22. aprila 1999, 18. novembra 1999, 25. janudra 2000,
16. marca 2000, 18. aprila 2000, 25. maja 2000, 14. septembra 2000, 12. oktobra 2000 sa
nekonalo, 17. mdaja 2001 a 6. septembra 2001. Odporca VITAL, a. s., sa nezucastnil
7 pojednavani, nepredkladal sudu véas a riadne dokazy. Na pojednavani 2. oktobra 2001
bol vyneseny rozsudok, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol navrh na konanie
o zaplatenie autorskej odmeny za vytvorenie a pouzivanie dizajnu pretoze odporcovi
,,... V. Spore chyba pasivna vecnd legitimdcia “.

20. juna 2000 vzhladom na priebeh konania na Okresnom sude Bratislava II
stazovatel — navrhovatel obcianskoprdavneho konania podal ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia, pretoze mal obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny. Okresny sud
Bratislava 1l tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim sp. zn.
13 C 20/99 z 18. jula 2000 zamietol.

Stazovatel’ podal 8. novembra 2001 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky staznost na prietahy v konani. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
odstupilo tuto staznost na vybavenie predsedovi Okresného sudu Bratislava II, ktory listom
z 18. marca 2002, Spr. 2031/02, stazovatelovi oznamil, Ze v predmetnej veci nezistil
prietahy v konani, a teda staznost hodnoti ako neopodstatnenii.

Po doruceni rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 2. oktobra 2001 sp. zn.
13 C20/99 — navrhovatelovi doruceny 29. novembra 2001 — navrhovatel
obcianskopravneho konania podal 12. decembra 2001 riadny opravny prostriedok —
odvolanie. Sucasne podla § 138 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud
Bratislava Il uznesenim sp. zn. 13 C 20/99 z 3. juna 2002 priznal navrhovatelovi vzhladom
na jeho socidlnu situdciu ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave uvedenu kauzu vedie pod spisovou znackou 9 Co 358/02;
sudny spis v ramci odvolacieho konania bol Okresnym sudom Bratislava Il Krajskemu sudu
v Bratislave doruceny 7. augusta 2002.

.. 1. Od 14. juna 1996, kedy bol Okresnému sudu Bratislava Il podany navrh na
rozsirenie okruhu povinnych v konani o dalsi subjekt, do 12. februdara 1997, kedy bolo

o tomto navrhu rozhodnuté, uplynulo 8 mesiacov.



2. Od druhého pojednavania (11. novembra 1997) do 18. septembra 1998, kedy
Okresny sud Bratislava Il oznamuje odstupenie veci z dovodu miestnej neprislusnosti,
uplynulo 10 mesiacov.

3. Vicsina sudnych pojednavani bola taka, ze po otvoreni sudneho pojedndvania sud
konstatoval, Ze sa nedostavil ani odporca konania ani jeho pravny zdastupca a pojednavanie
ukoncil. Tento stav trval od pojednavania 22. aprila 1999 az do pojednavania, na ktorom
bol vyneseny rozsudok t. j. 2 oktobra 2001.

4. Vzhladom na postup Okresného sudu Bratislava Il stazovatel — navrhovatel
obcianskopravneho sudneho konania sa podla zdakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Stdatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, obratil so
staznostou na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

5. ..

6. Cela vec, ktoru prejednaval Okresny sud Bratislava II, nie je zloZitou vecou, ani
skutkovo, ani pravme, ani procesne. Nebolo treba vykonavat' zlozité a na cas narocné

procesné ukony.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vyhovel tejto jeho staznosti:
,»a) a vyslovil, ze postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 13 C 107/96, resp.
13 C 20/99, a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 358/02, bolo porusené zakladné
pravo stazovatela Ing. arch. I. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy a prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote priznané v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov
b) a podla
ba) ¢l. 127 ods. 2 Ustavy zakdzal pokracovat' v porusovani prava stazovatela
na prejednanie a rozhodnutie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote,
bb) ¢l 127 ods. 3 Ustavy priznal stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk. “

Stazovatel’ doplnil svoju st'aznost’ podanim zo 7. méja 2003 (dorucenym ustavnému

sudu 13. m4ja 2003) o informécie o podanych st'aZnostiach na prietahy v konani organom



Statnej spravy sudov ao dalSie odovodnenie rozsahu poZadovaného finanéného

zadost’uCinenia.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a v Casti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie jeho zédkladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) okresnym sudom ju uznesenim sp. zn.

I1. US 94/04 z 8. aprila 2004 prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednévani,
a predsedu okresné¢ho sudu zarovenl vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na

d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatel'a a JUDr. M. S., poverena zastupovanim predsednicky

okresného stidu, oznamili ustavnému stdu, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

Poverend predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 24. maja
2004 (Spr. 3131/04, doru¢enom ustavnému stdu 28. maja 2004) okrem toho uviedla:

. ... Po oboznameni sa s obsahom staznosti ako i obsahom predmetného spisu som
dospela k nazoru, Ze vo veci nie su prietahy v konani. Z tohto dévodu povazujem staznost
za neopodstatnenti.

Casové useky medzi jednotlivymi tikonmi zodpovedajii zataZenosti jednotlivych
sudcov na tunajSom side, pricom poukazujem na ti skutocnost, Ze dizku konania

‘

jednoznacne ovplyviuje konanie odporcu.

I1.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“ , a porusSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zdkonom... , v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IL. US 61/98), pri¢om ,tento uéel moZno zisadne dosiahnut
pravoplatnym... rozhodnutim. Nestadi, ak §titny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95).
K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povaZzuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost’ veci, ustavny sud zo spisu okresného sudu
zistil, ze konanie vedené na tomto side pod sp. zn. 13 C 20/99 sa tyka zaplatenia odmeny za
autorské dielo (vytvorenie dizajnu kanceldrskeho nabytku a jeho pouzivanie). Konanie
a dokazovanie v takychto veciach mdze byt fakticky a ¢asovo ndro¢né. Ak vSak nie su
medzi ucastnikmi konania pochybnosti o zékladnych skuto¢nostiach (Co plati aj v tomto
konkrétnom pripade), mozno takato vec pri ststredenom postupe okresného sudu a pri
spravnej aplikacii pravnych predpisov z oblasti autorského prava uzavriet' bez zbyto¢nych

prietahov v konani.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v konani okresného sudu sp. zn. 13 C 20/99,
mozno ho v zasade hodnotit’ ako sucinnostné, ked reagoval na vyzvy okresného stdu
a doplnil pozadované podklady pre jeho rozhodovaciu ¢innost’. Ustavny sud konstatoval, Ze
stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca sa zcastnili na nariadenych pojednavaniach, resp.

svoju netcast’ ospravedInili.

Na priebeh doterajSieho konania pred okresnym sutdom malo zna¢ny vplyv spravanie
druhého ucastnika pojednavania, zalovaného, ktory sa nezacastnil na siedmich
pojednéavaniach nariadenych okresnym sudom v obdobi od 22. aprila 1999 az do vyhlasenia

rozsudku, t. j. do 2. oktébra 2001.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Z postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 13 C 20/99 vyplynulo, Ze spis bol
postipeny okresnému sudu 11. janudra 1999. Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo
vect na 22. april 1999. Z d’alej nariadenych pojednavani (14. oktober 1999, 18. november
1999, 25. januar 2000, 16. marec 2000, 18. april 2000, 25. m4j 2000, 14. september 2000,
12. oktéber 2000, 17. m4j 2001, 6. september 2001) védcSina bola odrocena, meritorny
vyznam mali iba pojednavania uskutocnené 18. novembra 1999, 16. marca 2000 a 18. aprila
2000. V tomto obdobi okresny sud konal neefektivne, pretoze jeho postup spocival iba
v nariad’ovani a ndslednom odrocovani pojedndvani. V obdobi medzi pojedndvaniami od
12. oktobra 2000 do 17.méja 2001 vznikol prietah v konani okresné¢ho sudu v trvani

siedmich mesiacov.

Okresny sud na pojednavani nariadenom na 2. oktober 2001 rozhodol vo veci
rozsudkom, ktorym navrh staZzovatel'a zamietol z dovodov jeho neopodstatnenosti (,, KedZe
odporcovi nevznikla povinnost' zaplatit autorsku odmenu za vytvorenie a pouZitie

predmetného diela, v spore mu chyba pasivna legitimdcia. *).



Odvolanie stazovatel'a proti rozsudku bolo dorucené okresnému sudu 12. decembra

2001.

Odvolaci sad zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu uznesenim ¢. k.
9 Co 358/02-148 zo 16. oktobra 2003 ako vecne nespravny podla § 221 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze pravny zaklad naroku stazovatela je dany, ze stazovatelovi ako autorovi
vznikol vo¢i odporcovi narok na autorski odmenu, ked odporca jeho dielo pouziva
(v danom pripade nejde o nijakd vynimku z prava na autorski odmenu), a Ze ,, bude ulohou
sudu prvého stupna doplnit dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ohladne vysky
autorskej odmeny“ (nariadenim znaleckého dokazovania v zmysle § 127 Obcianskeho

sudneho poriadku). Spis bol okresnému stidu vrateny 18. decembra 2003.

V obdobi po vrateni veci Ustavny sud zistil (spis bol na ustavnom stde od 5. marca
2004 do 15. aprila 2004), ze spis bol prideleny 26. aprila 2004 zakonnej sudkyni JUDr. V.,

pricom do tohto obdobia nebol vo veci urobeny d’alsi tikkon.

Ustavny sud uzavrel, ze v konani okresného sudu sp. zn. 13 C 20/99, ktoré prebicha
takmer pat’ a pol roka, zaznamenal obdobie neCinnosti sice len siedmich mesiacov, avSak
jeho navonok casovo plynulé¢ ukony v ostatnych fidzach konania (formalne nariadenie
celkovo dvanastich pojednavani vo veci vidcSinou odrocenych) neviedli k vytvoreniu
zasadnych predpokladov pre vydanie vecne spravneho rozhodnutia a k vytvoreniu stavu
pravnej istoty stazovatel’a, ¢o viedlo k zruSeniu jeho rozsudku odvolacim stiidom a vrateniu
veci staZzovatel'a okresnému stidu na d’alSie konanie (pricom ani po vrateni veci okresnému
sudu od 18. decembra 2003 sa zatial nekona plynulo). Ustavny sid takéto konanie
okresného sudu zhodnotil ako neefektivne v trvani jeden a pol roka, ktoré malo za nésledok
porusenie zdkladného prava stazovatela upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu sp. zn. 13 C 20/99.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude

prikazal okresnému sidu, aby vo veci sp. zn. 13 C 20/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 000 Sk, pri¢om
v tejto suvislosti Ziadal zohl'adnit’

,»a) casove hladisko. Od 15. marca 1996, ked’ bola podanad Zaloba na Okresny sud
Bratislava Il az po sucasnost uplynulo viac ako sedem rokov...

b) zaujmové hladisko. Odporca konania... mohol vyuzivat’ vo svoj prospech, pre
podnikanie peniaze — autorsku odmenu, ktoru mal vyplatit panovi Ing. arch. 1. R...
Primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch... je vyjadrenim popierania ustavného prdava vo vztahu, v tomto konkrétnom

pripade k autorskému pravu.
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c¢) hladisko nakladov. Rozsah  pozZadovaného  primeraného  financného
zadostucinenia zaroven zohladnuje naklady, ktoré pan Ing. arch. 1. R. musel vynaloZit
v suvislosti s domahanim sa svojho prava. Pritom tu nejde o zohladnovanie materidalneho
aspektu, ale ide o vyjadrenie vztahového zatazenia, ktoré najintenzivnejSie smeruje proti
rodine stazovatela.
d) hladisko medzindrodnopravnych zavizkov Slovenskej republiky. Zavdizky
Slovenskej republiky... smerujii jednoznacne k tomu, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
priznal primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy v tych

pripadoch, ked’ sudy Slovenskej republiky porusuju ustavné pravo fyzickych oséb...

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie majetkovej ujmy, avSak nie aj pripadnéd nadhrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V désledku toho tstavny sud povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelovi vznikla, a to priznanim

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 13 C 20/99
beric do uvahy konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun) za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré vznikli

pravnemu zastupcovi stazovatel'a advokatovi JUDr. P. M., CSc., a ktoré¢ vycislil sumou

11



9340 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), pricom vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely
odmeny za ukony po 1. januari 2004). Nahrada bola priznand za dva ukony po 4 530 Sk
a po 140 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2004
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