SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/08-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 195/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. februara
2007 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/04 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Z odoévodnenia staznosti vyplyva, ze: ,(..) Ustava Slovenskej republiky mi ako
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky zabezpecuje pravo na spravodlivé sudne konanie a
bez zbytocnych prietahov v sudnom konani. Toto moje pravo Okresny sud Bratislava IV

porusil pri prerokuvani mojej zaloby vo veci 9 C 195/2004.



Zalobu vo veci 9 C 195/2004 podal som na Okresny sid Bratislava 4 listom zo dita
4. augusta 2004, z coho vyplyva, Ze od podania mojho Zalobného navrhu uplynulo viac ako
dva a pol roka a okresny sud nevytycil vo veci este ani prvé pojedndvanie, pricom zdlhavo
postupoval hlavne vo veci rozhodovania o mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie mi pravneho zdstupcu pre moju socidlnu nedostatocnost.
V dosledku takéhoto spravania sa a konania dotknutého okresného sudu vznikli prietahy
v sudnom konani vo veci 9 C 195/2004, cize pri sudnom prerokiuvani a rozhodovani o mojej
Zalobe na Ing. 1. M., niekdajsieho riaditela kabinetu ministra na Ministerstve hospodarstva
SR. Prietahy su sposobené v sudnom konani vo veci, ktora sa dlhodobo priamo dotyka
mojich socialnych istot a mojho stavu dlhodobej biedy pri ohrozeni mojho zdravia a jeho
zhorseni v dosledku neukoncenia sudnych konani vo veci dania mi neplatnej vypovede
z organizacnych dovodov Ministerstvom hospodarstva SR, pricom zalovany Ing. 1. M.
vystupoval v tejto veci ako dolezity svedok, pricom pred sudom nepravdivo vypovedal v tom
zmysle, Ze Zalované ministerstvo mi ponuklo pred danim mi neplatnej vypovede z org.
dovodov pracovné miesto tak ako to uklada Zakonnik prdce. Ministerstvo mi vSak Ziadne pr.
nahradné pracovné miesto nielenze neponuklo, ale mi ho nedalo, i ked volné miesto malo,
ani na zaklade mojich niekolko pisomnych Ziadosti pred vypovedou ako aj po vypovedi.
Svojim klamanim pred sudom a inym konanim dopustil sa menovany voci mne krivej
svedeckej vypovede a znevdzenia mojej osobnosti pred pracovnikmi ministerstva a sudov.

Preto som podal na Ing. 1. M. Zalobu, o ktorej Okresny sud Bratislava 1V rozhoduje
s evidentnymi prietahmi v sudnom konani a preto nan podavam tuto staznost adresovanu

‘

ustavnemu sudu. *

Stazovatel’ poukézal aj na to, ze pred podanim tejto staznosti vycerpal aj pravny
prostriedok napravy podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pricom dokazy o tejto skutocnosti sa nachadzaju v spise
Gistavného sidu sp. zn. II. US 142/06. Ustavny sud totiz uZ jeho staznost, pokial ide
o napadnuté konanie, svojim uznesenim &. k. II. US 142/06-12 zo 4. maja 2006 odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti sa stazovatel domaha toho, aby

ustavny sud v danej veci ndlezom takto rozhodol:



.- Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim o mojej staznosti zaviazal
dotknuty Okresny sud Bratislava IV odstranit’ vzniknuté prietahy v sudnom konani vo veci
9 C 195/2004 a zrychlit konanie na sude v tejto veci, aby boli eliminované casové straty
v sudnom konani, aby mohol byt v krdatkom case vyneseny rozsudok, ktory prispeje
k naprave veci tykajiucej mojej dlhodobej zlej socialnej situacie v dosledku protizakonného
konania slovenskych pravnickych a fyzickych oséb pri sudnom prejednavani mojej veci pre
neplatnost vypovede, ktoru som dostal z udajnych org. doévodov na Ministerstve
hospoddarstva. Na tieto okolnosti a na tychto veciach sa podielal krivou vypovedou a inak
pred sudom aj zalovany Ing. 1. M., pricom ndsledne zhorsuje tuto moju situdaciu socialnu i
zdravotnu Okresny sud Bratislava IV sposobenim prietahov pri sudnom prerokovani veci,

- Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim o mojej staznosti tiez
zaviazal Okresny sud Bratislava IV vyplatit mi zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk, co je
povazujem za minimdlnu Ciastku s prihliadnutim na moje poskodenia, ktoré vznikli a
vznikaju mi tym, Ze okresny sud nerozhoduje vias o veci. Pri usvedceni svedka z krivej
vypovede, svedkom je senat Krajského sudu v Bratislave prejednavajuci moju Zalobu na
Ministerstvo hospodarstva SR o neplatnost rozviazania prac. pomeru z org. dovodov, dojde
k naprave, ziskané peniaze budem moct’ pouZit' na splatenie dlhov a ked mi peniaze ostanu
aj na zabezpecenie adekvdatnej liecby chronickych ochoreni, ktoré si vyzaduju vynakladat
znacné prostriedky na lieky a na uhradu potrebnej permanentnej zdravotnej rehabilitacie
v liecebnych a rehabilitacnych zariadeniach (mam chronicku chorobu pluc, pohybového

apardatu, noh, urologické choroby a chronickii chorobu hrubého creva).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti sice neoznacil ¢lanky ustavy, v ktorych su zarucené
zékladné prava, ktorych porusenie ziadal vyslovit, avSak z obsahu staznosti a formulécie
jeho poziadaviek vyplyva, Ze namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Odvolavajac sa na svoju dlhodobu nepriaznivi socidlnu situdciu stazovatel’ zaroven
poziadal, aby mu bol v konani o jeho staznosti pred ustavnym sudom ustanoveny pravny

zastupca.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 195/04.

Vychadzajlic zo st'aznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory
si ustavny sud vyziadal a ktory mu bol doruceny 25. februdra 2008, ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie zacalo na zadklade nepresnej zaloby o ochranu osobnosti a nahradu
Skody dorucenej okresnému sudu 9. augusta 2004. Zaroven so Zalobou stazovatel’ dorucil
okresnému sudu aj ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho

zastupcu.

Diia 23. marca 2005 okresny sud zaslal stazovatel'ovi na vyplnenie a potvrdenie
prisluSnymi organmi tlacivo o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely
posudenia a rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu v konani. Stazovatel' najskor podanim doru¢enym okresnému stdu
14. aprila 2005 uviedol d’alSie dovody svojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu a nadviazujicim podanim z 20. aprila 2005 tieto dovody
doplnil. Sucasne k tomuto ostatnému podaniu pripojil stazovatel’ vyplnené tlacivo o svojich
osobnych majetkovych a zdrobkovych pomeroch. Okresny sid uznesenim €. k. 9 C 195/04-
11 z 24. septembra 2005 st'aZzovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, Ze ,,Navrhovatel dostatocne nepreukazal, ze jeho pomery
odovodnuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku ani, Ze v danom pripade nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie prdava. Sud prihliadol aj na predpokladanu vysku
sudneho poplatku a nemozno povedat, Ze ide o penaznu ciastku, ktoru by financne nemohol
navrhovatel zvladnut so zretelom na svoje osobné rodinné a spolocenské postavenie . Proti

tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie.



Vzhladom na to, Ze zaloba stazovatela neobsahovala zdkonom predpisané
naleZzitosti, okresny sid ho uznesenim €. k. 9 C 195/04-15 z 21. novembra 2005 vyzval,
aby v pitnastdiovej lehote ,,doplnil svoje podanie zo dna 4. 8. 2004 o nalezitosti podla
§42 ods.3 O.s5.p. a§79 O.s.p.“ Stazovatel reagoval na uvedenu vyzvu nejasnym

podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 5. decembra 2005.

Okresny sud 11. januara 2006 predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim ¢. k. 4 Co 57/06-21 z28. februara 2006
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia krajsky
sud poukazal okrem in¢ho najmé na to, Ze: ,,Z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatel je
poberatelom starobného dochodku v sume 7.994,- Sk mesacne, je nemajetny, vynaklada
znacnu cast svojho prijmu na zdravotnu starostlivost, Zije sam. Jeho osobné, majetkové
a socialne pomery by aj odévodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, avsak
vzhladom na obsah navrhu, ktory je nejasny a nezrozumitelny, ked nie je zrejmé, v com
spociva objektivna sposobilost zasahu do jeho osobnostnych prav, pricinna suvislost’ medzi
neopravnenym zdsahom a naruSenim osobnostnych prav a vySkou nemajetkovej ujmy
v suvislosti s ochranou osobnosti (§ 11 a§ 13 ods. 2 Ob¢. zak.) z dovodu, Ze odporca
nepravdivo vypovedal ako svedok v inom sudnom konani, takze ide o zrejme bezuspesné
uplatnovanie prava.

Podanim z 18. aprila 2006 oznatenym ako ,,pozmenenie, spresnenie, doplnenie
petitu Zaloby a Zalobného navrhu“ stazovatel’ svoju pdvodnt Zalobu zmenil.

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Co 57/06-21 podal stazovatel’ 19. aprila 2006
dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Zaroven toho
ist¢tho dna dorucil okresnému sudu nova Ziadost’ o oslobodenie od stdnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu v jeho pravnej veci, ¢o oddvodnil zhorSenim jeho
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov. Napokon d’al§$im podanim z 18. aprila
2006 oznacenym ako ,,pozmenenie, spresnenie, doplnenie petitu zaloby a zZalobného

navrhu “ svoju poévodnu zalobu zmenil.



Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 195/04-23 z 19. aprila 2006 opakovant Ziadost’
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu zamietol aj z dévodu, Ze ,, mozno vyvodit, Ze
ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava “.

Diia 15. jina 2006 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o dovolani
stazovatela. Najvyssi sud svojim uznesenim €. k. 3 Cdo 154/06-40 z 9. oktébra 2006
konanie o predmetnom dovolani zastavil, pretoze , ,navrhovatel’ v dovolacom konani
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a v sudom urcenej lehote nerespektoval vyzvu na
odstranenie nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania “.

Spis bol okresnému stdu vrateny 20. oktobra 2006. Uznesenim okresného sudu €. k.
9C 195/04-42 z19. januara 2007 bol stazovatel opakovane vyzvany, aby odstranil
nedostatky svojho zalobného navrhu ,,nakolko podania navrhovatela su nejasné, neurcite,
nezrozumitelné a neobsahuju zakonom vyzadované nalezitosti“.

Dia 6. februara 2007 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,,doplnenie podania podla uznesenia sudu zo dna 19. janudara 2007 vo veci 9 C 195/2004-
42“. Dna 4. juna 2007 stazovatel' dorucil okresnému sidu podanie oznacené ako
,, upravenie petitu zZaloby po spravnosti (spresnenie, doplnenie a iné)“ a podanie oznacené
ako ,,novd, opakovana Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov “.

Uznesenim ¢. k. 9 C 195/04-53 zo 6. jula 2007 okresny sud po jeho opakovanom
doplneni a spresneni pripustil zmenu navrhu a 15. augusta 2007 vyzval stazovatel'a, aby
zaplatil sidny poplatok v sume 9 500 Sk. Stazovatel na uvedenu vyzvu reagoval tak, Ze
27. augusta 2007 podal okresnému stdu opakovanu ,,Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokdatov .

Dna 11. septembra 2007 sa k navrhu vyjadril odporca. Okresny sud nariadil vo veci
pojednéavanie na 9. oktober 2007. Tento termin pojednavania vSak bol zruSeny pre chorobu
zékonnej sudkyne. Uznesenim ¢. k. 9 C 195/04-65 zo 14. februdra 2008 okresny sud
stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze okrem iného dospel
k zaveru, ze ,,ani jeho ndvrh na zacatie konania po opakovanom doplneni nemozno oznacit

3

za zrejme bezuspesné uplatiovanie prava “.



Ustavny sud predovsetkym poukazuje na svoju doterajdiu judikatiru (napr.
L. US 122/04, 11. US 146/06), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d) moéze mat’ svoju plna relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory spliia vietky zdkonom predpisané obsahové a

formalne nalezitosti.

V danych suvislostiach ustavny stid nemohol nezohladnit’ skuto¢nost’, Ze predmetna
zaloba stazovatela vykazovala zdvazné procesné nedostatky (nejasnost’ a nezrozumitel'nost’
obsahu zaloby, nedostatocna Specifikacia petitu), ktoré sa okresnému sudu podarilo
odstranit’ 6. jala 2007, ked po opakovanom doplneni a spresneni uznesenim ¢. k.
9 C 195/04-53 pripustil zmenu navrhu. Do uvedeného dna stidy opakovane konstatovali, ze
zalobny navrh stazovatela je obsahovo natol’ko netplny, ze dokonca , ide o zrejme
bezuspesné uplatiovanie prava“. K takejto negativnej kvalifikacii Zalobného néavrhu
stazovatela sidy vyslovne dospeli napr. uznesenim ¢. k. 9 C 195/04-11 z 24. septembra
2005, uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 57/06-21 z 28. februara 2006 a uznesenim ¢. k.
9 C 195/04-23 z 19. aprila 2006. Napriek tomu, Ze nedostatky navrhu samy osebe nemdzu
ospravedlnit’ ne¢innost’ okresného stidu ani urobit’ stazovatel'a zodpovednym za vzniknuté
prietahy (pozri napr. I. US 47/96), v danom pripade je evidentné, e okresny sid sa
vyzvami snazil priebeZzne odstranit’ tieto nedostatky, vzhl'adom na nekvalifikované opravné

podania st'azovatela sa to podarilo najskor az 6. jala 2007.

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ svojim postupom
sdm znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoze konanie v sulade s ¢l. 48 ods. 2
Gistavy predpoklada tiez Zalobny navrh, ktory spliia zakonom ustanovené naleZitosti, pri¢om
v danom pripade tieto podmienky splnené neboli do 6. jula 2007 (mutatis mutandis
1. US 128/03, 1. US 252/06). K prediZeniu napadnutého konania teda prispel predovietkym
samotny stazovatel tym, Ze podal nejasny a nekvalifikovany ndvrh, ktory postupne
doplioval. Rovnako k tomu prispeli aj jeho zméto¢né opakované Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu v napadnutom konani. O tychto

narokoch stazovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 9 C 195/04-65 zo 14. februéra



2008, pretoze az vtedy mohol dospiet’ k zaveru, ze ,,jeho navrh na zacatie konania po

opakovanom doplneni nemozno oznacit za zrejme bezuspesné uplatiovanie prava “.

Ustavny sid zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prislusnych procesnych koédexov [napr. Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)] vSeobecny sud povinny rozhodnut’ eSte pred vlastnym prejednanim
a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktorti sa musi prihliadat’ pri posudzovani
tvrdenia o poruseni zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide pravo
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod), pretoze takato
okolnost’ v zésade brani sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ ucel tohto
zékladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03). Vyuzitie
moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie
jeho prava v ob&ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy (napr.
1. US 31/01). Stazovatel’ viak v napadnutom konani pred okresnym sudom nesporne prispel
k celkovej dizke konania svojimi ,,neuspesnymi“ procesnymi navrhmi (napr. dovolanim
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom po Styroch
mesiacoch muselo byt toto dovolacie konanie zastavené, pretoze ,, navrhovatel
v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sudom urcenej lehote
nerespektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho

konania*).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
mad nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I US 66/02). Pojem , zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym materidlne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*“ v zmysle
¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchddzajiicich

rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,



sama osebe este nemusi zakladat porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. 1. US 42/01). Postup okresného siidu
vdanej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v oznac¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnendl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny std povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat’ o Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym stidom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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