SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 514/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost O. D., B., zastipeného advokéatkou Mgr. K. B., P.,
pre namietané porusenie zédkladného podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz7i/4/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 225/2007 z 13. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost O.D. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 22. jula 2010
dorucena staznost’ O. D., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. K. B.,
P., pre namietané porusenie zakladného podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 a 5 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud) sp. zn. 5 Szi/4/2009



z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud* alebo ,,prvostupniovy sud) sp. zn. 2 S 225/2007 z 13. maja 2009.

2. Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ ziadostou
z 13. jula 2006 podanou na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o slobode informacii) ziadal Urad vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,urad vlady*) o spristupnenie zvukového ziznamu
zrokovania vlady Slovenskej republiky vedenej vtedajsSim predsedom vlady Robertom
Ficom, ktoré sa uskutocnilo 4. jila 2006 o 22.15 h. Zéarovein poziadal o poskytnutie prepisu
zvukového zdznamu, ak bol takyto prepis vyhotoveny. Urad vlady odpovedal na Ziadost
o spristupnenie informdcie listom z 25. jula 2006 tak, Zze poZzadovant informaciu odmietol
spristupnit’. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu iradu vlady rozklad. Urad vlady 21. augusta

2006 rozklad odmietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel' podal 24. oktobra 2006 zalobu, ktorou sa domdhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 1 S 397/2006
z 29. marca 2007 Zzalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie tradu vlady z 25. jila 2006 zrusil

a vec vratil zalovanému uradu vlady na d’alSie konanie.

4. Urad vlady vydal 13. juna 2007 rozhodnutie ¢. KVSU-49/2006, ktorym Ziadosti
o spristupnenie informdacie z 13. jula 2006 nevyhovel. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu
uradu vlady podal stazovatel’ 2. jala 2007 rozklad. Veduci uradu vlady rozhodnutim
&. 1383/2007/KVUV zo 16. jula 2007 rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. StaZzovatel' nasledne podal Zalobu o preskimanie uvedenych rozhodnuti tradu

vlady a navrhol obe rozhodnutia zrusit.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 225/07 z 13. maja 2009 zalobu zamietol.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 S 225/07 z 13. maja 2009
odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010

tak, ze rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,, tymto



rozsudkom NS SR porusil jeho prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy v spojitosti s pravom na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 5 ustavy*.

6. Zo staznosti vyplyva, ze dovodom namietaného porusenia oznacenych prav je
skuto¢nost’, ze podla stazovatela ,,vyklad pojmu informdcia obsiahnuty v odévodneni
rozsudku NS SR je v zjavnom rozpore s Ustavou SR*. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi
sud nereSpektoval jednozna¢né znenie zakona o slobode informadcii, z ktorého vyplyva, ze
informaciou st aj celé dokumenty, a stazovatel’ tvrdi, Ze argumentécia najvyssieho sudu nie
je konzistentna a zrozumitel'nd. StaZzovatel’ je toho nézoru, ze ,, taky vyklad zdkona, ktory
umoznuje pausalne a kompletné utajenie celého zaznamu z rokovania vlady (t. j. vSetkych
Ciastkovych informdcii zachytenych na tomto zazname, bez ohladu na ich skutocnu povahu
a potrebu ich utajovania), je v zjavnom rozpore s ustavnym pravom na informdcie podla

¢l. 26 Ustavy SR,

7. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy stazovatel' uviedol, ze
 Argumentdcia NS SR je nejasnd, nezrozumitelnd a casto skizava do vSeobecnych
a vagnych konstatovani a uvah, pri ktorych nie je vobec zrejmé, z akej pravnej normy alebo
pramena prava vyplyvaju. NS SR nielenze nedostatocne zdévodnil svoje vlastné pravne
zavery, ale sa takisto zrozumitelne a logicky nevysporiadal s klucovymi argumentmi
stazovatela, ktoré boli pre rieSenie konkrétnych pravnych problémov podstatné a ktoré boli
uvedené v jeho odvolani.* Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje najmd na to, akym
spdsobom sa najvyssi sud vysporiadal s argumentaciou stazovatela vyjadrenou v odvolani
proti rozhodnutiu prvostupiiového suadu, ktoré sa podla jeho ndzoru neopieralo
o ustanovenia zdkona, ale iba o blizsie nepodloZeny ,, ndzor sudu* o ,,zdsade neverejnosti*.
Stazovatel namieta, ze najvyss§i sid v rozsudku nereagoval na vSetky rozhodujice
argumenty, ktoré uviedol v odvolani, a namietal nespravnost’ argumentdcie najvyssieho
sudu z tychto dovodov:

., 1) nazorom sudu ani nazorom Zalovaného spravneho organu nemozno rozsirovat
dovody obmedzenia pristupu k informdciam nad ramec stanoveny zdakonom,

2) neverejnost rokovani vlady nie je v zdkone zadefinovana tak, Ze by znemoZiiovala

spristupnit vystupy z rokovania vlady, vratane zvukovych zdaznamov,



3) neverejnost’ rokovani vlady nebola v case rokovania viady, ktorého sa Ziadost
o informdcie tykala, ani v case, ked odvolatel o spristupnenie zvukového zdaznamu

‘

z rokovania viady poziadal, zakotvena v zdkone.

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela O. D. na sudnu ochranu a na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na informdcie
podla ¢l. 26 ods. 1 a podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené
rozsudkom  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2010
sp. zn. 5 S8zi/4/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
13. maja 2009, ¢. k. 2.5 225/2007-56.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2010
sp. zn. 5 SzZi/4/2009 sa zrusuje.

O. D. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 Euro, ktoré mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

O. D. sa priznava nahrada trov konania a pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdastupkyne Mgr. K. B. do 15 dni

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

1. Podl'a €l. 124 dustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.



4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 /4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tistavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
8. Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

9. Podr’a ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladéavat’ a Sirit” informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

10. Podl'a ¢l. 26 ods. 5 Gstavy organy verejnej moci maji povinnost primeranym
spdsobom poskytovat’ informdcie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zdkon.



11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.
I11.

1. Podstata namietok stazovatela spoCiva v tvrdeni, ze namietany rozsudok
najvysSieho sudu je arbitrarny, ked’Ze je zalozeny na takej interpretacii pojmov ,,informécia“
a ,,neverejnost’ rokovania vlady“, ktoré nie st v sulade s tGstavou, a tiez z dovodu, ze
najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi argumentmi
stazovatela, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku krajského stidu. Stazovatel’ namieta,
ze rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu boli porusené

jeho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 26 ods. 1 a 5 Gstavy.

2. Ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest’,
7ze preskumanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tie to, aby vieobecnymi sidmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

3.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

4. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu sucast’ou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred v§eobecnym stidom
uspeSny vratane odvolacieho konania €1 konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania

(1. US 226/2010).

5. Ustavny sud sa venoval preskimaniu napadnutého rozsudku najvyssiecho sidu
sp.zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 S 225/2007 z 13. maja 2009.

6. Rozsudok krajského stdu sp. zn. 2 S 225/2007 z 13. méja 2009 bol zalozeny
predovSetkym na ustanoveni ¢l. 26 ustavy, § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP“)a § 3 0ods. 1 a3,§2o0ds. 1,§ 12 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii®)
a na takom vyklade, podl'a ktoré¢ho neverejnost’ rokovani vlady neznamena len to, ze sa
na rokovani vlady nesmie zcastnit’ nepovolanid osoba, ale taktiez obmedzenie moznosti
rozSirovania zaznamov z tychto rokovani akoukol'vek formou. Zverejnenie zvukového
zdznamu z rokovania vlady by podla nazoru prvostupnového sidu znamenalo prelomenie
zasady neverejnosti, ktoré sa vo vztahu k rokovaniu vlady uplatiiuje. Prvostupiiovy sud tiez
uviedol, Ze v Case podania Ziadosti o spristupnenie informacie neexistovala zdkonnd norma
zakotvujuca neverejnost’ rokovani vlady, ale v ¢ase rozhodovania spravnych organov uz
bola u¢inna novela zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii

ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 575/2001 Z. z.)



zédkonom ¢. 103/2007 Z. z., ktory doplnil ustanovenie § 1 tohto zdkona, podla ktorého su
schodze vlady neverejné. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu, ak nemozno spristupnit
zvukovy zaznam z rokovania vlady z dovodu, Ze toto rokovanie je neverejné, nemozno

spristupnit’ ani prepis takéhoto zvukového zaznamu.

7.Najvyssi sad na zdklade podaného odvolania stazovatela rozsudkom
sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 225/2007
z 13. maja 2009. Najvyssi sud interpretaciu pojmu ,,informacia“ uzavrel konstatovanim, ze
informdciou nie je nevyhnutne aj poskytovanie r6znych dokumentov a ich képii o pravnych
ukonoch ¢i o rokovaniach, ktoré s sthrnom mnozstva udajov pripadne aj dohod rdzne;j
povahy, pozivajucich r6znu ochranu, a to tretim osobam, ktoré nie su subjektmi pravnych
vztahov zalozenych uvedenymi ukonmi a ktorych sa tieto dokumenty priamo osobne
nedotykaju. Konstatoval, ze ziadost’ o poskytnutie zvukového zaznamu z rokovania vlady,
pripadne aj jeho prepisu prekrauje ramec Ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle
zédkona o slobode informdacii a jej neposkytnutie nemdze predstavovat negativny zasah
do prava zalobcu na informécie. Najvyssi sid uviedol, ze aj extenzivny vyklad zdkona
o slobode informécii ma svoje medze a neznamend, Ze povinné osoby musia zverejiovat
uplne vsetko. Pokial’ ide o namietku staZzovatela, Ze neverejnost’ rokovani vlady nebola
v Case rokovania vlady, ktorého sa ziadost' tykala, ani v Case, ked’ stazovatel poziadal
o zaznam, zakotvend v zakone, najvyssi sud poukdazal na ustanovenie § 22 zdkona o slobode
informadcii v spojeni s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v platnom zneni s tym, Ze ak nie je v zdkone ustanovené inak, ak sa v priebehu spravneho
konania zmeni pravna uprava, zaCaté spravne konanie sa dokonci podl'a novej pravnej
upravy. Podl'a nazoru najvyssieho sidu preto po zruSeni veci (sidom, odvolacim orgdnom)
prvostupiiovy spravny organ rozhodne podla prava platného v Case, ked o veci znovu

rozhoduje.

8.V posudzovanom pripade staznostou napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu
sp.zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 S 225/2007 z 13. maja 2009 bolo ulohou tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel'a zistit’, ¢i st pravne zavery, o ktoré najvyssi sud oprel

svoje rozhodnutie, zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrZatelné. Na ten ucel ustavny sud preskimal oddvodnenie

napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu.

9. Ustava prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prvi
predstavuju informdcie, ktoré Statne orgdny a orgdny uzemnej samospravy musia predlozit’
opravnenym osobam. Druht skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy
verejnej moci nemusia predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim,
ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informécie. Tretiu skupinu informdcii tvoria
informadcie, ktoré nemozno zverejnit’, pretoZze ide o informéacie podliehajuce uprave ¢l. 26
ods. 4 ustavy. Ustava neobmedzuje pravo na informécie z hl'adiska predmetu tohto prava,
teda neustanovuje pozitivny vypocet informécii, ktoré opravnend osoba mdze vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat, ani neurCuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno
vyhladévat’, prijimat a rozSirovat. Predmetom prava na informdcie mozu byt vsetky
informacie, pokial' nejde o informacie podliechajice obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4 ustavy

(I. US 10/99).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire zaujal stanovisko, ze obsahom zdkladného
prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informacie podl'a predstav a oCakavani

stazovatel’a (IL. US 184/03).

11. K namietke stazovatela, Ze sa najvyssi sud nevyjadril ku vSetkym argumentom
uvedenym v odvolani, ustavny sid poznamenava, ze suCastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
struCne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukidzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov spravoval, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,
ktoré¢ pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

12. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, ze
,ndzorom sudu ani nazorom zalovaného spravneho orgdnu nemozno rozsirovat dovody
obmedzenia pristupu k informaciam nad ramec stanoveny zdakonom*, ustavny sud
konstatuje, ze z odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud vo svojej
argumentacii vychadzal z wustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
predovsetkym z ustanovenia § 1a prvej vety zakona ¢. 575/2001 Z. z., ktorym bola upravena

neverejnost’ rokovani vlady.

13. Stazovatel’ tiez namietal, ze , neverejnost rokovani viady nie je v zakone
zadefinovana tak, Ze by znemoZzZiiovala spristupnit vystupy z rokovania vlady, vratane
zvukovych zdaznamov“. Neverejnost rokovania vlady je ustanovena osobitnou pravnou
upravou § la prvou vetou zdkona ¢. 575/2001 Z. z. Zmyslom osobitnej upravy zakotvujuce;j
neverejnost’ rokovani je vylucit’ verejnost’ z tych rokovani orgadnov verejnej moci, ked’ by
pritomnost’ tretich osdb, resp. ich pristup k prerokovavanym skuto¢nostiam v plnom
rozsahu mohla ohrozit’ plnenie povinnosti organov verejnej moci vyplyvajlcich z pravnych
predpisov (najmd pri ochrane utajovanych skutocnosti, osobnych udajov, obchodného
tajomstva, prav a zaujmov tretich osdb), pricom zabezpecenie ochrany tychto skutocnosti
inym sposobom by mohlo mat’ negativny vplyv na rychlost’ a efektivnost’ ¢innosti tychto
organov. Poziadavka neverejnosti rokovani organov v pripadoch, ked je to potrebné
pre plnenie uloh pri vykone ich pravomoci, je akceptovand aj na trovni institacii Eurdpske;j
unie, kde tato poziadavku upravuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1049/2001
z30. m4ja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady
a Komisie. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom, e v zdsade by mali byt verejnosti
pristupné vSetky dokumenty organov, je vSak treba chranit’ niektoré verejné a stikromné

zaujmy prostrednictvom vynimiek; organy by mali mat’ moznost’ chranit’ svoje vnutorné
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konzulticie a porady tam, kde je to potrebné na zabezpecenie ich spdsobilosti uskutociiovat’

svoje ulohy.

14. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, 7¢ v pripade neverejného rokovania
nemoze dojst’ ku prijimaniu informécii akymkol'vek spdsobom z takéhoto rokovania vratane
technickych prostriedkov a nemo6ze dojst ani ku rozSirovaniu takychto informacii
(m. m. I. US 57/00). Tym nie je dotknuta povinnost vlady upravena zikonom o slobode
informacii (§ 5 ods. 4 zdkona o slobode informécii) zverejnovat ur¢ené dokumenty — texty

materidlov (ndvrhy, spravy, rozbory) predlozené na rokovanie vlady a prijaté uznesenia.

15. Namietku stazovatel’a, ze ,, neverejnost rokovani viady nebola v case rokovania
viady, ktorého sa Ziadost' o informacie tykala, ani v case, ked odvolatel o spristupnenie
zvukového zdznamu z rokovamnia vlady poziadal, zakotvend v zdkone*, ustavny sud
preskiimal s ohl'adom na ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, ktory upravuje ako rozhodujicu
podmienku zésahu do prava na informacie to, ze zasah musi byt povoleny zakonom.
Ustavny sud skumal existenciu zdkonnych obmedzeni prava na informacie. Zakonn4 tiprava
neverejnosti rokovania Uradu vlady bola zavedena uZ citovanou novelou zdkona
€. 575/2001 Z. z. uskutocnenou zakonom ¢. 103/2007 Z. z. s G¢innou od 1. aprila 2007,
t.j. v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti uradu vlady ako spravneho organu (KVSU-
49/2006 z 13. juna 2007 a & 1383/2007/KVUV zo 16. jula 2007) bola neverejnost’

rokovania explicitne upravena zakonom.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu nie je
svojvol'né a obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania
stazovatela, a podrobne sa zaoberal aj stazovatelom namietanymi argumentmi proti
napadnutému rozsudku krajského stdu. V rozhodnuti odvolacieho sudu st uvedené
skutkové okolnosti veci a odévodnené zavery tykajuce sa pravneho postdenia veci. Ustavny
sud poukazuje na skuto¢nosti uvedené v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 5 Szi/4/2009

z 21. aprila 2010, a to predovSetkym na skutoc¢nost’, ze rokovanie vlady je neverejné.

17. Odvolaci sud sa s namietkami stazovatela ustavne stladnym spdsobom

vysporiadal. Na zdklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sud konStatuje, Ze materialne
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pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy
rozhodnutim odvolacieho sidu v predmetnej veci nemohlo byt oznadenym rozsudkom

odvolacieho sudu porusené.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost stazovatela
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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