SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 360/2025-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

I - stUpenej MK Legal Advisory s. 1. 0., Gercenova 29, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-31D/241/2007

(v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 107/2017-29
z 31. méja 2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-31D/241/2007
(v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 107/2017-29
z31. maja 2017) bolo porusSené zikladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 099,80 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 21. decembra 2024 doméahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ,,v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy‘ postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-31D/241/2007. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né zadostuCinenie 10 000 eur, ako aj néhradu trov
konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 360/2025-15 zo 7. augusta 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-31D/241/2007 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 107/2017-29 z 31. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Vo zvysnej Casti Gstavni staznost odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako jedna z dvoch
dediciek ucastnickou konania o vyporiadanie dedi¢stva po porucitelovi (manzelovi stazovatel’ky),
ktoré sa zacCalo na Okresnom sude Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*) 28. februara 2007
a po ucinnosti novej sudnej mapy bolo od 1. jina 2023 vedené na mestskom stde. Okresny sud
v priebehu napadnutého konania meritorne rozhodol uznesenim ¢.k. 31D/241/2007-633
z 25. oktébra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 25. oktobra 2016%), ktoré¢ vSak bolo
na odvolanie staZovatel’ky zruSené uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 14CoD/2/2017 zo 14. augusta 2018 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu
zo 14. augusta 2018*) a vec bola sudu prvej inStancie vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Stazovatel'’ka uvadza, Ze v Case podania tejto ustavnej staznosti napadnuté konanie nebolo
ani po takmer 18 rokoch pravoplatne ukoncené a od vratenia veci (obdobie vySe Siestich rokov)
stale prebieha na sude prvej inStancie. Popisuje obdobia absolutnej necinnosti, ako aj nesustredene;j
¢innosti prvoinStanéného sudu a oboznamuje, Ze vo veci bolo uznesenim sp. zn. 31D/241/2007
z 25. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu z 25. februdra 2020%) nariadené znalecké
dokazovanie na ucel ocenenia nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva. Zdoraziuje, Ze aZ uznesenim
mestského studu €. k. B3-31D/241/2007-987 z 11. jina 2024 (d’alej len ,,uznesenie mestského sudu
z 11. jina 2024%) (na zéklade jej odvolania a navrhu na doplnenie otdzok pre znalca) sud ulozil
znalcovi ur¢it’ vSeobecni cenu nehnutelnosti ku dnu ocenenia nielen s ohladom na vysku
jej zhodnotenia stazovatel’kou a jej manzelom do jeho smrti, ale s ohladom aj na vySku
jej zhodnotenia zo strany st'azovatel'ky v obdobi po smrti porucitel’a.

5. Podl’a tvrdenia st'azovatel’ky patri predmet konania k Standardnej agende vSeobecného stidnictva
a k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani v dosledku spravania Gcastnikov konania.
Celkova dizka konania je podla nazoru stazovatelky sama osebe neprimerana, &o povaZuje
za zasah aj do svojich majetkovych prav a materidlnu ujmu, ked’ze jej je dlhodobo odopierané pravo
svoj majetok neruSene uzivat’ a nakladat’ s nim.



6. Ustavny sud na zaklade predoslej tstavnej staznosti stazovatel’ky z 27. janudra 2017 nalezom
& k. I US 107/2017-29 z 31. maja 2017 (dalej len ,ndlez ustavného sadu z 31. maja 2017%),
pravoplatnym 20. jula 2017 vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finanéné zadost'u€inenie 2 500 eur a trovy konania.

7. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sudu zname, ze v konani o ustavnej staznosti
B (dcéry porucitela, pozn.) bolo nalezom sp. zn. II. US 865/2016 z 2. februara 2017
a nasledne aj nalezom ¢&. k. I. US 567/2022-21 z 9. februdra 2023 vyslovené porusenie zakladnych
prav (aj tejto inej) stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka vo vztahu k postupu prvoinstanéného sidu v napadnutom konani namieta,
Ze tento sa vyznacuje vyraznymi aj kratSimi obdobiami necinnosti, ako aj nesustredenou ¢innostou,
a to aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 31. méja 2017. Namieta, Ze napadnuté konanie
stale nie je pravoplatne ukoncené, jeho trvanie povazuje za ustavne neakceptovatel'né.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/539/2025 dorucenom ustavnému sudu
22. augusta 2025 v podstatnom uviedol, Ze spis v predmetnej veci bol po zaniku funkcie povodnej
zakonnej sudkyne prideleny novej zakonnej sudkyni 16. februdra 2021 a nasledne doSlo k d’alSej
zmene zakonného sudcu 15. jula 2025. Uviedol, Ze po vrateni veci (uznesenim krajského sudu
zo 14. augusta 2018) bolo uznesenim okresného sudu z 25. februara 2020 nariadené znalecké
dokazovanie (na ucel ocenenia nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva), proti ktorému podala
stazovatel'’ka odvolanie (odvolanim napadnuté uznesenie bolo potvrdené uznesenim krajského sudu
sp. zn. 14CoD/2/2022 zo 14. jula 2022). Dna 19. augusta 2022 stazovatel’ka podala ndvrh
na upustenie od znaleckého dokazovania s ndvrhom na doplnenie otdzok pre znalca. Mestsky sud
vydal uznesenie ¢. k. B3-31D/241/2007-971 z 25. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie mestského
sudu z25. oktobra 2023%), ktorym stazovatelke ulozil povinnost' spristupnit’ nehnutel'nost
a odovzdat’ potrebné doklady a informécie, proti ktorému staZovatel’ka podala 27. novembra 2023
odvolanie (odvolanim napadnuté uznesenie bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn.
10CoD/1/2024 z 22. marca 2024). Nésledne mestsky sud uznesenim z 11. jiina 2024 uloZil znalcovi
povinnost’ ur¢it vysku zhodnotenia nehnutelnosti investiciami vloZzenymi stazovatel'kou
a porucitel'om do stavebnych uprav rodinného domu a prisluSenstva ku ditu smrti porucitel'a a urcit’
vysSku zhodnotenia nehnutelnosti investiciami vlozenymi stazovatelkou do stavebnych uprav
rodinného domu a prisluSenstva. Predmetnym uznesenim mestsky sud zarovein vylucil povinnost’



znalca urcit’ hodnotu nehnutelnosti ku ditu smrti porucitel'a vzhladom na to, Ze takyto znalecky
posudok uz bol obsahom spisu. Argumentoval, ze aj ked’ nejde o pravne zloziti vec, ide o vec
skutkovo zlozit, pretoze sa v niektorych obdobiach objektivne nemohlo konat' z dovodu potreby
vyrieSenia vlastnickych vztahov a rozhodovanie zaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania.
Uviedol, Ze v obdobi po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu tistavného sudu sa nemohlo riadne
vykonat' sidom nariadené znalecké dokazovanie, ked bola 24. oktobra 2022 znalcovi zmarena
obhliadka nehnutelnosti. Poukazal na podané odvolania stazovatel'ky proti uzneseniam, ktoré¢ boli
odvolacim sudom potvrdené. Dalej uviedol, Ze ne¢innost’ prvoinstanéného sudu je mozné
konstatovat’ v obdobi po podani odvolania stazovatel’ky 13. marca 2020 proti uzneseniu okresného
studu z 25. februéara 2020, ked’ bol spis odvolaciemu sudu predlozeny az 24. juna 2022. Poukézal
tiez na to, ze z dovodu odvolani podanych proti uzneseniu okresného sudu z 25. oktdbra 2016
sa spis az do septembra 2018 nachadzal na odvolacom sude, ktory odvolanim napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Zarovei bol sudny spis predloZzeny Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky z dovodu preSetrenia postupu stdneho komisdra v predmetnej veci,
atood4. januara 2021 do 13. oktobra 2021. Od augusta 2022 okresny sud realizoval tkony
administrativnej povahy, nasledne ustanoveny znalec podal 7. novembra 2022 pisomné vyjadrenie
o zmareni obhliadky nehnutelnosti nariadenej na 24. oktober 2022 zo strany stazovatelky.
St'azovatel’ka na uvedené oznamenie reagovala pisomnym podanim namietok z 10. novembra 2022.
Z dovodu podania ustavnej staznosti (dcérou porucitela) sa spis nachadzal na Ustavnom sude
od 25. januara 2023 do 8. februara 2023. Po podani odvolania stazovatel'kou proti uzneseniu
mestského sudu z 25. oktobra 2023 bol spis predloZzeny na krajskom sude 5. marca 2024
a po potvrdeni tohto odvolanim napadnutého uznesenia bol spis vrateny 14. maja 2024. Uznesenim
mestského stdu z 11. juna 2024 bola rozSirend tloha znalca v casti ohodnotenia nehnutel'nosti
investiciami vloZzenymi stazovatelkou za obdobie od umrtia porucitela do diia vyhotovenia
znaleckého posudku. Znalec 9. oktobra 2024 oznamil, Ze z dovodov vaZnych zdravotnych
problémov znalecku ¢innost’ uz nevykonava, preto mestsky sid uznesenim €. k. B3-31D/241/2007-
990 z 8. novembra 2024 ustanovil nového znalca, ktory predlozil znalecky posudok 5. marca 2025.
StaZzovatel’ka 12. maja 2025 podala namietku proti znaleckému posudku a upravou z 3. juna 2025
mestsky std predloZil spis notarke na pokracovanie v konani.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka sa na vyzvu Gstavného sudu z 27. augusta 2025 k stanovisku mestského stdu
vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. septembra 2025, v ktorom poukazala
na to, ze po vrateni veci (uznesenim krajského sadu zo 14. augusta 2018) prvoinStan¢ny sud nariadil
znalecké dokazovanie az po roku a pol. Vo vzt'ahu k iou podanému odvolaniu (proti uzneseniu
okresného sudu z 25. februara 2020) argumentovala, Ze nim ziadala najma z dévodu hospodarnosti
konania a v snahe predist nariadovaniu d’alSich znaleckych dokazovani, aby tlohou znalca
bolo ur¢it’ hodnotu nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva ku ditu smrti porucitela a vo vztahu
k investicidm urcit’ nielen vySku zhodnotenia nehnutelnosti investiciami vlozenymi porucitel'om
a stazovatel'kou, ale urcit’ aj vySku zhodnotenia nehnutelnosti investiciami vlozenymi fiou po smrti
porucitela do dna vyhotovenia znaleckého posudku. Doplnila, Ze odvolaci sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia stotoznil s jej prdvnym nazorom, ze urcenie uvedenych skuto¢nosti sa viaze
na okamih smrti porucitel’a. Poukazala na to, ze v nadvdznosti na odévodnenie odvolacieho stidu



podanim z 19. augusta 2022 bez zbytocného odkladu navrhla doplnenie otdzok pre znalca,
no napriek podaniu tohto navrhu a dvoch pisomnych urgencii o tomto jej navrhu prvoinstancny sud
nikdy nerozhodol a Ziadnym procesnym postupom sa s nim nevysporiadal. Argumentovala,
ze nie je pravdivé tvrdenie mestského stdu, ze 24. oktobra 2022 zmarila obhliadku nehnutelnosti.
Dodala, ze pravna zastupkyia e-mailom z 18. oktobra 2022 a 21. oktobra 2022 kontaktovala znalca,
na ¢o tento nereagoval. Z dévodu nevedomosti stazovatel’ky, akym spdsobom sa prvoinstancny sud
vysporiadal s jej navrhom na doplnenie otdzok pre znalca, ako aj tym, Cisa vobec bude konat
obhliadka znalcom, informovala sa o tejto na okresnom sude, no ziadnu konkrétnu odpoved’
nedostala. Preto mala za to, Ze obhliadka nehnutelnosti znalcom sa neuskutoéni. Dalej uviedla,
ze mestsky sud bez rozhodnutia o jej navrhu na doplnenie otazok pre znalca vydal uznesenie
z 25. oktoébra 2023, ktorym jej ulozil povinnost' spristupnil pre znalca nehnutelnost. Avsak
zdovodu, ze chcela zabranit' vyhotoveniu znaleckého dokazovania bez rozhodnutia sudu
o pripusteni jej otdzok na znalca a vyhnutiu sa tak d’al§im prietahom v dedi¢skom konani, ktoré
by nastali, ak by znalec nevykonal znalecké dokazovanie, v rozsahu ktorého dovodnost’ potvrdil
aj odvolaci sud, podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Argumentovala, Ze napriek tomu,
ze odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie, v odovodneni opédtovne zdoraznil
povinnost’ prvoinstan¢ného stdu urychlene sa vysporiadat’ s jej navrhom na doplnenie otazok
pre znalca, ktory podala eSte v roku2022. Az na zdklade toho mestsky sid uznesenim
z 11. jina 2024 ulozil znalcovi povinnost’ vykonat’ znalecké dokazovanie v rozsahu, v akom ziadala
stazovatel’ka. Na zaver dodala, ze prvoinStan¢ny sud az na zaklade fou vyuzitych vsetkych
dostupnych pravnych prostriedkov vydal spravne a zdkonné rozhodnutie o nariadeni znaleckého
dokazovania.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zikona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania,
pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, s vyjadreniami mestského stdu a stazovatelky,
ako aj obsahom spisového materidlu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakivat dalSie
objasnenie veci.

12. Podstatou argumentacie stazovatel’ky v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani je tvrdenie o necinnosti
a neefektivnom postupe mestského sudu.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

14. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud



postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

15. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania (prerokovanie dedicstva) patri medzi bezn rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Na druhej strane vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania
je mozné pripustit’ istd skutkova naro¢nost’ veci. Aviak s poukazom na dizku napadnutého konania
a na skutoc¢nost’, ze uz v minulosti bolo v danej veci ustavnym sidom konstatované poruSenie prava
stazovatel'ky na konanie bez prietahov, uz ani okolnost’ zvysenej skutkovej narocnosti veci
nie je sposobild ospravedlnit’ vzniknuté priet'ahy v napadnutom konani.

16. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, ato spravania stazovatel'ky, ustavny sid uvadza,
ze v jej postupe nevzhliadol okolnosti, ktoré¢ by zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili priebeh
napadnutého konania, resp. sposobili zbyto¢né prietahy vramci jeho priebehu. Ustavny std
poukazuje na to, Ze uplatnenie opravnych prostriedkov nie je mozné automaticky pricitat’ na tarchu
stazovatel'ke. Zv1ast ak v danom pripade (ako to vyplyva aj z predlozenych vyjadreni a z obsahu
spisového materidlu) mestsky sud nakoniec vo vztahu k znaleckému dokazovaniu v zdsade
akceptoval fiou uplatnené namietky (a rozsiril ulohu znalca v ¢asti ohodnotenia nehnutel'nosti).

17. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sudu. V prvom rade je potrebné
uviest’, ze napadnuté konanie je toho ¢asu uz ukoncené. Dedi¢ské konanie bolo ukoncené vydanim
osvedcenia o dedi¢stve z 29. oktobra 2025 (d’alej len ,,osvedcenie o dediCstve*), ktoré po vzdani
sa prava UcCastnikov dedi¢ského konania (stazovatel’ky ajej dcéry) poziadat o pokracovanie
v konani aj toho istého dia nadobudlo pravoplatnost’.

18. Nélez ustavného sidu z31. maja 2017 nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2017, ateda
od pravoplatnosti tohto nalezu napadnuté konanie trvalo 8 rokov a 5 mesiacov. UZ s poukazom
na uvedené trvanie napadnutého konania (po predchadzajicom konStatovani poruSenia prava
stazovatel'’ky na konanie bez prietahov) je odovodneny zaver, Ze postup prvoinStan¢ného sudu opét’
nezodpovedal tstavnému prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov. V tejto stvislosti je potrebné
uviest, ze vzhl'adom na to, Ze v danej veci uz bolo nalezom ustavného sudu v predchadzajucom
obdobi konstatované poruSenie prava stazovatelky na konanie bez zbytoénych prietahov,
bolo namieste od prvoinStanéného sudu v jeho postupe ocakavat’ zvySenti mieru rychlosti konania.
V danom pripade vS§ak tomu tak nebolo.

19. Ustavny sud vo vztahu k priebehu napadnutého konania preto uvadza, Ze v postupe konajiiceho
sidu bola okrem nie dostato¢ne efektivneho postupu identifikovand aj jeho necinnost,
ato po podani odvolania stazovatelky 13. marca2020 (proti uzneseniu okresného sudu
z 25. februara 2020), ktoré bolo na krajskom stde predlozené az 24. juna 2022. Nasledne
aj po vrateni spisu z ustavného sudu (8. februara 2023) bol prvoinstancny sud vo veci necinny
az do vydania uznesenia mestského stdu z 25. oktdbra 2023 (ktorym st’azovatelke ulozil povinnost’
spristupnit’ nehnutelnost’ a odovzdat’ potrebné¢ doklady). V nasledujuicom obdobi je mozné
predizenie napadnutého konania priditat aj tomu, Ze pdvodne ustanoveny znalec oznamil
mestskému sudu nemoznost’ vypracovat znalecky posudok, preto musel byt ustanoveny novy
znalec (8. novembra 2024). Vypracovanie znaleckého posudku nasledne trvalo do 5. marca 2025.
Po predloZeni spisu notarke (3. juna 2025) doslo k ukonceniu konania v priebehu piatich mesiacov.



20. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu tustavny sud dospel v danej veci k zaveru,
ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu mestského sudu. V napadnutom
konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
veci.

21. Ustavny std uvadza, e od uéastnikov konania obracajicich sa na vieobecné sidy s doverou,
zebude v ich veci spravodlivo a véas rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou
prace, & v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia siidov. Ustavny sid v zmysle svojej
konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti
a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade st'azovatelky.

22. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud uzatvara, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
aslobody stazovatela svojou ne€innostou, vo veci konal. Vzhladom na skutocnost,
Ze v napadnutom konani bolo vydané osvedcenie o dedi¢stve (ktoré nadobudlo pravoplatnost
29. oktobra 2025), ustavny sid mestskému sidu nedal prikaz konat’ v napadnutom konani
(bod 4 vyroku nalezu).

24. Ked'Zze tustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez prietahov
(podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo poruseng,
zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. PoZadovala
priznanie zadost'u¢inenia 10 000 eur, ¢o odévodiiovala neprimeranou dizkou rozhodovania vo veci
a pretrvavajucou pravnou neistotou stazovatel’ky, ato aj po zohladneni uZz konStatovaného
porusenia jej prav ndlezom tstavného sidu z 31. maja 2017.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(I1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal primarne na obdobie
trvania napadnutého konania od pravoplatnosti predchddzajuceho nélezu tstavného sudu (takmer
8 a pol roka) ato napriek uz raz danému prikazu konat’ bez prietahov. Zarovenn vSak zohl'adnil,



ze toho ¢asu uz je dedi¢ské konanie pravoplatne ukoncené. Preto rozhodol o priznani finan¢ného
zadostudinenia stazovatelke v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sud v stlade
s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavnej
staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' financné zadostucinenie nad ustavnym sudom
priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 099,80 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, §13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nihradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2025 (podanie repliky k vyjadreniu mestského stdu).

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zéhlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jiuna 2026

Libor Dula
predseda senatu



