SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 386/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ PhDr. D. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. F.,
B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 2 Ro 553/2007 a v stcasnosti vedenom

pod sp. zn. 14 C 88/2007 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 1 v konani povodne vedenom pod sp. zn. 2 Ro 553/2007
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 14 C 88/2007 porusil zakladné pravo PhDr. D. S.,
aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 88/2007

prikazuje dalejkonat bez zbytocnych prietahov.



3. PhDr. D. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 750 € (slovom
tisicsedemstopét'desiat eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. PhDr. D. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 606,61 € (slovom
Sest’stoSest’ eur a Sest’desiatjeden centov), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny
vyplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 386/2010-23 z 23. septembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost PhDr. D. S. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresné¢ho sidu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sad*“ alebo ,,s0d*) v konani povodne
vedenom pod sp. zn. 2 Ro 553/2007 a v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 14 C 88/2007

(d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,Stazovatelka p. PhDr. D. S., bytom: B., je Zalobkynou
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.: 2 Ro 553/2007, resp.
14 C 88/2007. Zalobou zo dia 15. 01. 2007 (dorucenou sidu 06. 02. 2007), podanou na
Okresnom sude Bratislava I, Ziadala o rozhodnutie, Ze jej byvaly manzel M. K. ma jej vydat
titulom bezdovodného obohatenia sumu 2.600.000,- vtedajsich Sk. Sud Zalobkyni zaslal
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku a Zalovand obratom zaplatila relativne znacnu sumu

na siidnom poplatku 156.000,- vtedajsich Sk. Zalobkyna teda legitimne ocakdavala efektivny



procesny postup. RieSenie jej zaleZitosti Zalobkyna urgovala podaniami z 08. 06. 2007
a potom z 31. 10. 2007.

Pretoze zalobkyna paralelne iniciovala aj zacatie trestného stihania M. K. za trestny
¢in sprenevery a v jeho ramci M. K. uznal a potvrdil, Ze vzal k sebe obnos 1.600.000,-
vtcdajsich Sk, rozhodla sa zalobkyna civilny spor simplifikovat. Podanim z 15. 11. 2007
vzala Zalobu v rozsahu 1.000.000,- vtedajsich Sk spdt.

Zalovany M. K. (podanim zo 17. 12. 2007) vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
OS Ba I a sucasne vyhlasil Ze ni¢ nedlhuje. K tomu sa Zalobkyna vyjadrila listom z 26. 06.
2008

OS Ba I listom zo 14. 07. 2008 informoval Zalobkynu, Ze vec postupuje Okresnému
suidu v Trencine. Zalobkyria replikovala a v silade s platnym pravom upozornila OS Ba I na
chybny ndzor o miestnej prislusnosti vseobecného sudu prvého stupna. OS Ba I zotrval na
svojom nazore (list z 02. 10. 2008). Zalobkyiia oponovala podanim z 13. 10. 2008.

K 23. 06. 2008 zmenila zalobkyna pravne zastupenie. Podanim z 20. 01. 2009
Ziadala Zalobkyna o informaciu k aktualnemu stavu veci. Z OS Ba I nedostala Ziadnu
odpoved'. Potom Zalobkyna zistila, Ze spis bol predlozeny KS v Bratislave na rozhodnutie o
jej namietke voci postupeniu veci z OS Ba I na OS v Trencine. Podanim z 18. 05. 2009
poziadala o rozhodnutie v tejto procesnej otdazke. Zjavne v tejto suvislosti potom 28. 05.
2009 KS v Bratislave uznesenim ¢. 4 NcC 8/2009 rozhodol o miestnej prislusnosti OS Ba 1.
Je teda zrejmé, zZe od jula 2008 do maja 2009 pracoval OS Ba I procesne neefektivne.

Pretoze sa potom procesne stale nic nedialo, obratila sa Zalobkyna 16. 02. 2010
o pomoc priamo na predsednicku OS Ba 1. Predsednicka OS Ba I listom z 09. 03. 2010
uznala staznost p. PhDr. D. S. za dovodnu, ospravedinila sa za sposobené prietahy
v cinnosti nou riadeného sudu. Faktom ale ostava, Ze redlne vedenie procesu zabezpecené

‘

nie je. Pojedndvaci termin nie je vytyceny dodnes. *“.

Stazovatelka s poukazanim na relevantnu judikaturu ustavného sudu vo veciach
zbytocnych prietahov v konani vo svojej staznosti dalej uviedla:

«... Postupom porusovatela (OS Ba 1) doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatelky na prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne

porusovatel svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ bez



zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou neefektivnou
procesnou prdacou a opakovanou necinnostou sposoboval a stile sposobuje stazovatelke
mimoriadne tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje
¢rty mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zloZitosti - ba da sa povedat, Ze v cinnosti justicie je
obvykly, ,, procesna technologia“ konani o vydani bezdévodného obohatenia je vseobecnym
sudom dostatocne znama a rutinnd. ... Stazovatelka sa domdahal ochrany jej prav v sulade
s ustanoveniami zdakona ¢. 757/2004 Zb. o sudoch. Je vSak zrejmé, Ze neboli prijaté Ziadne
realne a garantované opatrenia, zarucujuce konanie bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelka nevidi Ziadnu verifikovatelnu garanciu odstranenia necinnosti, resp.
neefektivnej cinnosti Okresného sudu Bratislava (mdame na mysli konanie ¢. 14 C 88/2007).
... Pre vyraznu intenzitu zasahov do prav stazovatelky (dodnes nema k dispozicii
skoro 70.000,- €), ako aj dizku ich trvania (3 roky) a z dévodu ich opakovaného vyskytu

Ziada stazovatelka, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 1.750,- € ...»

Podanim dorucenym ustavnému sudu 12. augusta 2010 stazovatel'ka svoju staznost’
argumenta¢ne doplnila a uviedla, Ze Gistavne nesuladny postup a postoj okresného sudu vidi
aj vtom, Ze sa opakovane a nalichavo musi domahat’ vratenia preplatku na zaplatenom
sudnom poplatku. Preplatok na sadnom poplatku vo vyske 1 971,72 € jej mal byt vrateny
na zaklade uznesenia okresného sudu z 10. septembra 2009, ktorym okresny sud konanie
Ciasto¢ne zastavil a nariadil Danovému uradu B. (d’alej len ,,datovy urad®) vratit' jej
zodpovedajicu Cast’ zaplateného sidneho poplatku. Na zaklade oznamenia danového uradu
preplatok na sidnom poplatku nebol stazovatel'ke dosial’ vrateny z dovodu, Ze predmetné

uznesenie nebolo danovému uradu dorucené.

2.1 Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nésledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn.: 14 C 88/2007 porusil
pravo PhDr. D. S., bytom: B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp.zn.: 14 C 88/2007

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. PhDr. D. S., bytom: B., sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.750,- € (slovom tisicsedemstopdtdesiat Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit PhDr. D. S., bytom: B., trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F. ... “

3. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastupeny jeho predsednickou
JUDr. H. K., listom sp. zn. Spr 3724/2010 z 12. oktobra 2010. Predsednicka okresného sudu
vo svojom vyjadreni chronologicky popisala ukony vykonané sudom v danej veci, ktore
zodpovedaju obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu, a k veci d’alej uviedla:

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze v obdobi od 20.03.2009 do 29.05.2009 sa predmetny spis nachadzal na
Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania miestnej prislusnosti.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonnad sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a
nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné  rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej
republiky.

Predsednicka okresného sudu zdroven oznéamila, ze okresny sud netrva na ustnom

prerokovani veci.

4. Pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim doru¢enym tstavnému sudu 15. oktdbra

2010 oznéamila, Ze sthlasi s tym, aby ustavny std prerokoval vec bez nariadenia tstneho



pojednavania. Zaroven uviedla, Ze stazovatel'ke dosial’ nebol vrateny preplatok na sitdnom

poplatku.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi¢astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pdvodne pod sp. zn. 2 Ro 553/2007 a v saCasnosti pod sp. zn.
14 C 88/2007:

- 6. februar 2007 — navrh staZzovatel'ky na vydanie platobného rozkazu na sumu
2 600 000 Sk s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia proti M. K., B.
(d’alej len ,,zalovany*‘); potvrdenie o prijati navrhu na zacatie konania vedeného pod sp. zn.
2 Ro 553/2007,

- 21. februar 2007 — vyzva okresného sudu staZovatel'ke na zaplatenie sidneho
poplatku (prevzata 2. marca 2007),

- 7. marec 2007 — zaznam o zaplateni sudneho poplatku,

- 13. marec 2007 — doruCenie potvrdenia o zaplateni sudneho poplatku
stazovatel’kou,

- 14. m4j 2007 — potvrdenie o prevedeni spisu vedeného pod sp. zn. 2 Ro 553/2007
do oddelenia registra C pod sp. zn. 14 C 88/2007 z dovodu nepreukazaného naroku (chybaju
listinné dokazy na sumu 2 000 000 Sk), spis bol prideleny sudkyni JUDr. E. T.,

- 8. jun 2007 — ziadost' pravneho zastupcu stazovatel'ky o vydanie platobného
rozkazu, prilozené trestné oznamenie,

- 22, jun 2007 — vyzva okresné¢ho sudu Zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe

(neprevzatd, okresnému sudu vratena 25. jula 2007),



- 30. august 2007 — opakovana ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatel'ky o vydanie
platobného rozkazu,

- 26. oktober 2007 — adresa pobytu zalovaného zistena zo zalobného navrhu,

- 31. oktober 2007 — opakovana Ziadost’ pravneho zastupcu staZzovatel'ky o vydanie
platobného rozkazu, prip. o aktualnu informéciu v danej veci,

- 5. november 2007 — opédtovna vyzva okresné¢ho sudu Zalovanému na vyjadrenie sa
k Zalobe (prevzata 12. novembra 2007),

- 15. november 2007 — ¢iastocné spét'vzatie zaloby stazovatel’kou,

- 17. december 2007 — vyjadrenie zalovaného k zalobnému navrhu (Zalovany vo
vyjadreni zadroven namietol miestnu prisluSnost’ okresného studu),

- 16. jun 2008 — pravna zastupkyna stazovatel'ky nahliadla do stdneho spisu
a prevzala rovnopis vyjadrenia zalovaného k zalobnému navrhu,

- 8. jul 2008 — stanovisko pravnej zastupkyne st'azovatel’ky k vyjadreniu zalované¢ho,
pripojené odvolanie plnej moci a nové splnomocnenie preukazujice zmenu pravneho
zastupcu st'azovatel’ky,

- 14. jul 2008 — upovedomenie okresného sidu o postipeni veci miestne prislusnému
Okresnému sudu Tren¢in (okresny sud 24. jala 2008 omylom dorucil upovedomenie
byvalému pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky),

- 29. jul 2008 — vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatelky k upovedomeniu
o postupeni veci; namietka postipenia veci Okresnému stdu Trencin,

- 2. oktober 2008 — upovedomenie okresného sudu o postipeni veci Okresnému sudu
Trencin (doru¢ené pravnej zastupkyni stazovatelky 9. oktobra 2008),

- 13. oktober 2008 — opakovana ndmietka postipenia veci a ziadost' pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky o rozhodnutie o miestnej prislusnosti,

- 20. januar 2009 — ziadost pravnej zastupkyne stazovatel’ky o informaciu
k aktudlnemu stavu veci, najma k rozhodnutiu o miestnej prislusnosti sudu,

- 9. marec 2009 — predloZenie veci Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) na rozhodnutie o nadmietke miestnej prislusnosti (spis predlozeny krajskému stdu

20. marca 2009),



- 28. m4j 2009 — krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze na konanie vo veci je miestne
prislusny okresny sud (30. jina 2009 prevzaté pravnou zastupkynou stazovatel’ky, 17. jula
2009 prevzaté zalovanym),

- 29. m4j 2009 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 10. september 2009 — okresny std uznesenim zastavil konanie v Casti, v ktorej vzala
stazovatel’ka zalobu spét, a rozhodol o vrateni cCasti zaplateného sidneho poplatku
stazovatel’ke (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2009),

- 5. februar 2010 — Ziadost’ okresného sudu o zapozicanie spisu sp. zn. 8 C 3/2003
(konanie o zruSenie BSM za trvania manZelstva st'azovatel’ky a zalovaného),

- 9. marec 2010 — pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 8 C 3/2003,

- 11. jn 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. jul 2010,

- 14. jal 2010 — na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktory svoju neucast
ospravedlnil v den pojednavania z dovodu zdravotnych problémov, okresny sud z tohto
dévodu odrocil pojednévanie na 20. oktober 2010,

- 20. jul 2010 — okresny sud nariadil pojednévanie na 20. oktéber 2010.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 2 Ro 553/2007 a v stcasnosti vedenom pod
sp. zn. 14 C 88/2007 dochadzalo k poruSovaniu zékladné¢ho prava stazovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, zZe preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov. Napokon
ani predsedniCka okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala zlozitost veci.

DoterajS$ia dlzka namietaného konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'’ky v namietanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej

tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doSlo v predmetnom konani



k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

aktivne dozadovala pokracovania v konani, podala staznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani
a v tejto stvislosti zistil, Ze okresny sud spdsobil prediZenie konania predovsetkym svojou
necinnostou, ale aj neststredenym postupom. Poukazujic na chronologicky prehlad
doterajSieho priebehu konania Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanom
konani necinny v obdobiach:

- od 22. jina 2007 (vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe) do 5. novembra
2007 (opdtovna vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe), teda 4 mesiace,

- od 17. decembra 2007 (okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe) do 14. jala 2008 (upovedomenie o postipeni veci Okresnému sudu Trencin), teda
7 mesiacov,

- od 2. oktobra 2008 (opatovné upovedomenie o postupeni veci) do 9. marca 2009
(spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke miestnej prislusnosti), teda
5 mesiacov,

- od 10. septembra 2009 (okresny sud uznesenim scasti konanie zastavil)

do 5. februara 2010 (ziadost’ o zapozicanie spisu), teda takmer 5 mesiacov.

Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci neinny 21 mesiacov, t. j. jeden a triStvrte
roka nevykonal ziadny tukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v preskimavanej veci po€as sudneho konania nachadza, ¢o
je zékladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr.

L. US 41/02).

Stazovatel’ka v doplneni staznosti zo 6. augusta 2010 osobitne akcentovala
necinnost’ okresného sudu v stvislosti s vratenim preplatku na zaplatenom stdnom
poplatku, ktory jej dosial’ nebol vrateny. Uvedeny preplatok jej mal byt vrateny na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu z 10. septembra 2009. Predmetnym uznesenim okresny sud
konanie Ciasto¢ne zastavil a nariadil daflovému tradu vratit’ stazovatel'ke zodpovedajicu

Cast’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1 971,72 € do 15 dni od pravoplatnosti
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uznesenia. Uznesenie okresn¢ho sudu z 10. septembra 2009 nadobudlo pravoplatnost’
5.novembra 2009. Podla zistenia ustavného sidu predmetné uznesenie bolo okresnym
sudom odoslané daitlovému uradu az 18. oktdbra 2010, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka
sa 16. februara 2010 obratila na predsednicku okresného sidu so svojou staznost'ou na
prietahy v konani. V tomto pripade je teda postup okresné¢ho sudu poznaceny prietahmi

v trvani takmer 1 roka.

Okrem uvedenej necinnosti je postup okresného sudu poznaceny aj nesustredenou
¢innost'ou spocivajiicou v tom, zZe vyzvu zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe z 22. juna
2007 okresny sud dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu napriek tomu, Ze v zalobe bola
uvedend adresa, na ktorej sa Zalovany toho Casu zdrziava. Okresny sud potom opakovane
dorucoval predmetni vyzvu zalovanému na adresu, ktort zistil zo zZaloby, pricom vyzva
bola dorufena zalovanému aZ 12. novembra 2007. Podobne nesustredenym postupom
okresného sidu bolo aj dorucenie upovedomenia o postupeni veci zo 14. jala 2008
byvalému pravnemu zastupcovi stazovatel’ky napriek tomu, ze v tom ¢ase (od 8. jula 2008)
uz mal okresny sud vedomost’” o zmene pravneho zastupcu stazovatel'ky v namietanom
konani. Okresny sud preto vydal nové upovedomenie o postupeni veci z 2. oktéobra 2008,

ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky dorucené 9. oktobra 2008.

Obranu okresného sudu, podla ktorého ,, predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho charakteru®, ato, ze ,zakonnd sudkyna
subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani“, nemozno akceptovat. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a
nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nebolo
mozné prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (napr. I. US

50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03).
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze okresny sud v namietanom
konani nepostupoval v sulade sucelom zékladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, preto ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikédzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

., Pre vyraznu intenzitu zasahov do prav stazovatelky (dodnes nemd k dispozicii
skoro 70.000,- €), ako aj diZku ich trvania (3 roky) a z dévodu ich opakovaného vyskytu*

stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 750 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistene¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, najmi vzhladom na vySe 3 a polro¢né trvanie
konania bez meritérneho rozhodnutia a s prihliadnutim na neod6vodnent necinnost
okresného sudu v suvislosti s vratenim preplatku na sudnom poplatku stazovatelke

povazuje za primerané v iou pozadovanej sume 1 750 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu na priznanie primerané¢ho finanéného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou za
Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, d’alSia porada alebo rokovanie
s klientom, spisanie staznosti z 20. méaja 2010, doplnenie st'aznosti zo 6. augusta 2010). Za
Styri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 patri odmena v sume Styrikrat po 120,23 €
a rezijny pausal Styrikrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky predstavuju sumu 509,76 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
DPH, teda sumu 96,85 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkovu

sumu 606,61 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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