SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 343/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
N 8

-, Pol'skd republika, zastapenych advokdtom JUDr. DuSanom Remetom,

Masarykova 2, PreSov, ktorou namietaju poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, &l. 39 ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj porusenie
¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove
¢. k.3 S 21/2014-39 z 20. marca 2015 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9 Szso 218/2015 z 27. septembra 2017 a postupom, ktory predchédzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:

staznost [ - B -

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. januara 2018 dorucena staznost’ || G G _ (dalej aj
wstazovatel' 1) a || GG (d2lej aj ..stazovatel 11, spolu aj ,staZovatelia®),
ktorou namietaju porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢1. 39 ods. 1,
&l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj poruSenie ¢l. 52 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 3 S21/2014-39 z 20. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®) v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) sp.zn. 9 Szso 218/2015 z27. septembra 2017(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ I sa zalobou
domahal na krajskom stde preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej
poistovne, ustredia, 29. augusta ¢. 8 — 10, Bratislava (d’alej len ,,Socialna poistoviia,
ustredie®), ¢. 54629-2/2013-BA z 18. decembra 2013. Z vyjadrenia stazovatel’a I vyplyva,
ze v podanej Zalobe ,,... namietal porusenie svojich subjektivnych prav v spravnom konani,
predovsetkym z dovodov nedostatocného zistenia skutkového stavu zo strany orgdnu
verejnej  spravy, poruSenia zasady dvojinStantnosti administrativneho  konania,
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania
rozhodnutia zo strany orgdnu verejnej sprdvy v zdkonnej lehote, porusSenia zdsady
rovnakého zaobchddzania, prejudikovania rozhodnutia orgdanom verejnej spravy, a to
s podrobnym odévodnenim a s odkazom na konkrétne skutocnosti. . Krajsky std svojim
uznesenim sp. zn. 3 S 21/2014 z 3. februara 2015 pribral do konania stazovatel’a I a svojim
d’al§im uznesenim sp. zn. 3 S 21/2014 z 20. marca 2015 rozhodol o spojeni sudnych konani
vedenych pod sp. zn. 3 S 21/2014 asp. zn. 3 S 22/2014 do jedného sidneho konania
vedeného d’alej pod sp. zn. 3 S 21/2014. Krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom



¢. k. 3 S 21/2014-39 z 20. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 S 21/2014 z 1. oktobra 2015 tak, ze zalobu stazovatela 1 zamietol
a vo vzt'ahu k stazovatel'ovi Il rozhodol o zruSeni rozhodnutia Socidlnej poistovne, tstredia
¢. 54629-2/2013-BA  z 18. decembra 2013. Najvy$§i sad svojim rozsudkom
sp. zn. 9 Szso 218/2015 z 27. septembra 2017 v Casti tykajlicej sa stazovatela I rozsudok
krajského sudu ¢. k.3 S 21/2014-39 z20. marca 2015 potvrdil a v Casti tykajiucej sa

stazovatel’a Il predmetny rozsudok zmenil tak, Ze konanie zastavil.

3. Nasledne podali stazovatelia staznost’ Gstavnému sudu a v podanej staznosti

rozvrhli svoju argumentaciu do viacerych rovin.

3.1 S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho sudu v identickych veciach
konStatovali:

,Stazovatelia  prioritne  poukazuju na  rozsudok  Najvyssieho sudu SR
¢ k. 9 Szso 90/2015 zo dna 14.12.2016 v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci, v zmysle
ktorého pobocka Socidlnej poistovne ani Socialna poistoviia, ustredie nemali pravomoc
rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni,
v akom sa nachddzaju stazovatelia... Prdave v tomto vidia staZovatelia najzavaznejsSie
pochybenie zo strany Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Presove, pretoze ak pobocka
Socidlnej poistovne ani Socidlna poistoviia, ustredie jednoducho nemali prdvomoc
rozhodnut' o wurceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k staZovatelom, mali
bezodkladne pristupit k zruseniu rozhodnutia pobocky Socialnej poistovne a rozhodnutia
Socidlnej poistovne ustredie v danej veci stazovatelov. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v
Presove v tejto suvislosti podla § 134 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. dokonca
neboli viazani ani samotnymi dévodmi zaloby stazovatelov a mali ex lege zrusit’ napadnuté
rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne a Socidlnej poistovne, ustredie, nakolko ide
o rozhodnutia vydané organmi, ktoré na to neboli podla zdakona opravnené.

Stazovatelia dalej poukazuju na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10 Szso 24/2015
zo dna 27.04.2016 v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci, v ktorom Najvyssi sud SR
vyslovil svoj nazor o tom, Ze rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne a rozhodnutie

Socidlnej poistovne, ustredie su predcasné, a to pre nezrozumitelnost a nedostatok



dovodov. Konkrétne tieto rozhodnutia vychddzaju z nedostatocne zisteného skutkového
stavu na posudenie skutocnosti, ¢i osoby (v rovnakom postaveni ako stazovatelia v danej
veci), vykondvaju alebo nevykonavaju cinnost' na vuzemi Slovenskej republiky, resp. ¢i tu
maju registrované sidlo.

Stazovatelia dalej uvadzaju, Ze Najvyssi sud SR v danej veci nezohladnil ani
rozhodnutie 10 Szso 40/2015 zo dna 24.08.2016, v ktorom doslo k vysloveniu zaveru o tom,
Ze rozhodnutie sudu musi byt vo vztahu k staZovatelom rovnaké, pretoze sa tyka ich
spolocnych prav.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 87/2015 zo dna 26.04.2017 doslo
v skutkovo a pravne takmer identickom pripade (v porovnani s prejednavanym pripadom)
k tomu, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zrusené a vec bola

‘

vratena zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie na dalsie konanie a rozhodnutie.

3.2 Stazovatelia dalej namietaji nedostatocne zisteny skutkovy stav veci
a neopravnené presuvanie dokazného bremena na Ucastnikov administrativneho konania,
a to touto argumentaciou: «Z rozsudku Krajského sudu v Presove a z rozsudku Najvyssieho
sudu SR je pritom zrejmé, zZe doslo k akceptovaniu a k ,,odobreniu* zjavne nedostatocne
zisteného skutocného stavu veci zo strany organov verejnej spravy (pobocky Socidlnej
poistovne a Socidlna poistovia, ustredie).

Z napadnutych rozhodnuti Krajského sudu v Presove a NajvyssSieho sudu SR
vyphvaju vyhrady k tomu, Ze samotni stazovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skutocného
stavu veci v administrativnom konani ,,malo c¢inni* a tak v administrativnom konani,
ako aj v konani pred sudom nepredlozZili dokazy, potrebné na preukdzanie ich
argumentdcie. Vseobecné sudy teda v rozpore s pravnou upravou preniesli na staZovatelov
ako ucastnikov administrativneho konania dokaznu povinnost na preukazovanie okolnosti,
ktoré su pre spravny organ dolezité pre meritorne a naleZité rozhodnutie vo veci samej.
Navyse aj na skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred prvostupniovym
sprdvnym organom...

Podla stazovatelov je neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad ramec
,Sucinnosti“ povinni v administrativnom konani cokolvek preukazovat a dokazovat

namiesto organu verejnej spravy, a uz vobec nie v konani pred sudom v spravnom



sudnictve, kde sa rozhoduje zasadne na podklade skutocného stavu veci zisteného
v administrativnom konani...

V tejto suvislosti je nevyhnutné zamerat sa predovsetkym na samotnu obsahovii
napln zamestnania stazovatela IlI. StaZovatel’ Il totiz vykondva roznos letdkov, ktoré si
stazovatel’ I prebera v externej obchodnej spolocnosti. Do tejto obchodnej spolocnosti
letdaky distribuuje stazovatel I po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov.
Stazovatel I zaroven obstarava obchodné zakazky v Polskej republike...

Stazovatel’ I tieto skutocnosti orgdanu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu
vSak organ verejnej spravy v ramci vvkonu kontroly nepristupil k doplneniu dokazovania,
nevyziadal si od stazovatela I dalSie potrebné doklady, nepristupil k vysluchu stazovatela
Il ani k inemu spoésobu preverenia vykonu cinnosti stazovatela Il na uzemi Slovenskej
republiky.

Urcujucim z hladiska preverenia vykonu cinnosti stazovatela Il na uzemi Slovenskej
republiky by bolo tiez vyzZiadanie si stanoviska prislusného danového uradu, nakolko
stazovatel I je registrovanym platitelom DPH a pravidelne danovému uradu odovzdava
prislusné suhrnné vykazy a kaZdorocne poddva danové priznanie pre dan z prijmu. Z toho
vyplyvala nielen skutocnost, Ze zamestnanci stazovatela I redalne vykonavaju cinnost na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah tejto cinnosti. Z tohto pohladu je rovnako
nemyslitelné, aby stazovatel I na uzemi Slovenskej republiky platil dane z dosahovanych

ziskov a nevykondval tu Ziadnu c¢innost. »

3.3 Stazovatelia tieZ namietaji prejudikovanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
a retroaktivitu rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia, a to z tychto dovodov:

«Osobitne stazovatelia uvadzaju, Ze Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud SR pri
svojom rozhodovani nezohladnili ani to, Ze Socidlna poistovia, ustredie uz vopred (pred
vwkonanim kontroly u stazovatela 1) vedela o tom, ze pristupi k vydaniu rozhodnutia,
ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz v liste zo dna 25.07.2013 oznamila
polskému organu socidalneho zabezpecenia (ZUS) obchodné mend, resp. mend a priezviskd
zamestnavatelov (medzi nimi sa nachadzal aj staZovatel 1), u ktorych sa podla nazoru

Socialnej poistovne, ustredie jedna o tzv. schrankové firmy.



Z toho vyplyva, Ze Socidlna poistovia, ustredie uz v roku 2013 prijala zaver o tom,
Ze stazovatel I je tzv. schrankovou firmou a pristupila k vydaniu svojho rozhodnutia az
v roku 2014. ¢im vyrazne prehibila désledky porusenia zakladnych prav stazovatelov.

Stazovatelia maju dalej za to, Ze rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo taktiez k , akceptovaniu® nezakonného
retroaktivneho rozhodovania zo strany orgdanu verejnej spravy.

Socialna poistovia, ustredie je orgdanom verejnej spravy, ktory moze konat iba
v medziach zdkona. Z tohto dovodu je nepripustné, aby Socialna poistoviia, ustredie, resp.
pobocka Socidalnej poistovne vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach

ucastnika administrativneho konania spdtne k inému datumu nez je datum jeho vydania.»

3.4 V argumentécii staZzovatel'ov je pritomnd aj namietka tykajuca sa nedodrzania
zakonne] lehoty na vydanie rozhodnutia, nezdkonnosti kontroly vykonanej spravnym
orgdnom a napokon aj namietka tykajuca sa porusSenia principu rovnakého zaobchéadzania.
Svoje stanoviskd k tymto svojim namietkam predostreli z nasledujucich dévodov:

Vo vztahu k nedodrzaniu zdkonnej lehoty na rozhodnutie v administrativnom
konani poukazuju staZovatelia na to, Ze rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne bolo
vydané v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., nakolko nebolo
vydané v zakonnej lehote, ktora objektivne zacala plynut podanim prihlasky, resp.
registracneho listu zo strany stazovatelov.

Za predpokladu, ze by doslo (v rozpore so zdkonom) k posunutiu okamihu zacatia
administrativneho konania na den ukoncenia kontroly, ktoru u stazovatela I vykonal organ
verejnej spravy v sucinnosti s prislusnym Inspektoratom prdce, bolo by rozhodnutie organu
verejnej spravy rovnako vydané po zakonnej lehote.

Pobocka socidlnej poistovne bola v danej veci povinna rozhodnut najneskor
do 60 dni od zacatia konania. Predmetnii lehotu bolo mozné predlzit iba z dévodu
mimoriadnej zloZitosti pripadu az o 60 dni. k comu vsak nedoslo. Rovnako nedoslo ani
k vyuzitiu moznosti prerusit konanie podla § 193 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.

Z pohladu tychto skutocnosti maju staZovatelia za to, Ze rozhodnutia Socidlnej
poistovne, ustredie a pobocky Socialnej poistovne su nezakonné uz pre samotné

nedodrzZanie zakonnej lehoty, avsak zo strany Krajského sudu v Presove a Najvyssieho sudu



SR tdato argumentacia stazovatelov nebola vyhodnotena ako dovodnd, resp. ako
postacujuca pre zruSenie prislusnych rozhodnuti organov verejnej spravy.

Pokial’ ide o samotné vykonanie kontroly zo stramy organu verejnej spravy na
zistenie skutocnosti, ¢i stazovatel’ Il vykondva na uizemi Slovenskej republiky cinnost, podla
stazovatelov nepatri do pravomoci tohto organu verejnej spravy (Socialnej poistovne).

Socialna poistoviia je totiz opravmena podla ustanovenia § 242 ods. 1
zdk. ¢. 461/2003 Z. z. vykonavat kontrolnu cinnost' iba na preverenie plnenia povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. a nie na preverenie vykonu podnikatelskej ci
zamestnaneckej cinnosti ucastnikov spravneho konania. Kontrolu na preverenie redlneho
vkonu cinnosti moze uskutocnit’ iba prislusny InSpektordt prace, ktory u stazovatela
nezistil Ziadne nedostatky.

Na preukdzanie tejto argumentacie, ktoru ani Krajsky sud v Presove ani Najvyssi sud
SR nevzhliadli ako opodstatnenu, staZovatelia bezprostredne poukazuju na rozhodnutie
Zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014 (zamestnavatel - zamestnanec -
-), v ktorom Socidlna poistovia, ustredie vyslovne konstatuje, Ze Socidlna poistovia,
ustredie ani jej organizacné zlozky nie su oprdavnené vstupovat do pracovno-pravnych
vztahov a vykon cinnosti prislusnych subjektov je opravneny kontrolovat' iba inspektorat
prace.

V dalsom poukazuju stazovatelia na to, Ze vydanim prislusnych rozhodnuti organov
verejnej spravy doslo tiez k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania. Stazovatel I totiz
zamestnava viacero zamestnancov - obcéanov Polskej republiky, vo vztahu ku ktorym pri
existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka Socidlnej poistovne nerozhodla o tom,
Ze nepodliehaju slovenskej legislative, a to len z dovodu vydania formulara PD Al (doklad
preukazujuci skutocnost, ze zamestnanec podliecha slovenskej legislative) tymto ostatnym
zamestnancom. Tymto bol vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom staZovatela 1
uplatneny odlisny postup ako vo vztahu k stazovatelovi Il ako obcanovi Pol’skej republiky,
hoci aj u nich nebol podla Socidlnej poistovne, ustredie preukdzany realny vykon prace.

Porusenie principu rovnakého zaobchddzania staZovatelia vidia aj v tom, Ze na
uzemi Slovenskej republiky posobi mnozstvo zamestndvatelov, ktorych vykon Ccinnosti
nedovoluje zastihnut' ich zamestnancov v sidle zamestnavatela, pricom je mozné

predpokladat, Ze Socidlna poistoviia doposial u zZiadneho iného zamestndvatela, s



vynimkou polskych zamestnavatelov, nevykonala v sucinnosti s prislusnym InSpektoratom
prace kontrolu redlneho vykonu cinnosti. Voci takymto zamestnavatelom (napr. subjekty
uskutocnujuce medzinarodnu prepravu) zalovana postupuje rozdielnym sposobom

‘

a nerozhoduje o zaniku socidlneho poistenia ich zamestnancov.

4. Na zéklade staznostnej argumenticie stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ich st'aZnosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Presove v konani
podc. k. 3 S 21/2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 S 21/2014
zo dna 20.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3 S 21/2014 zo dna 01.10.2015
a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod ¢. k. 9 Szso 218/2015 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 218/2015 zo dna 27.09.2017 porusené boli.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 218/2015 zo dna 27.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 S 21/2014 zo dna 20.03.2015
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3 S 21/2014 zo dna 01.10.2015 a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelovi I sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Il sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi I trovy konania...

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

III.1 K st’aZnosti stazovatel’a I vo vzt’ahu k namietanému poruseniu zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanému poruseniu ¢l. 52 ods. 2 ustavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiovani svojej pradvomoci vychadza



zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

9. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu mohol stazovatel' 1 podat
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud.
Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnat’ o odvolani staZzovatel'a I v danom pripade vylucuje
pravomoc tstavného sadu. Ustavny sud preto tato &ast’ jeho staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K st’aZnosti st’aZovatel’a I vo vzt’ahu k namietanému poruseniu zakladnych
prav podPla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal stavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc stidov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
¢lanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obclianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud“ a pravo na pristup k sudu (teda pravo zahgjit’ konanie pred sidom) je len jednym
zjeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21.2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na
spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).
13. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného

prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 14/2012).
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14. V d’alSom ustavny sud poukazuje na Specifikd, ktorymi sa riadi sidny prieskum
uskutocnovany podl'a druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (ako
pravneho predpisu, podla ktorého aj najvyssi std rozhodol), v zmysle ktorych je tlohou
(spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy, resp. spravneho organu posudit’, ¢i si pre vydanie rozhodnutia zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny stav a ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikom konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Ulohou spravneho stdnictva teda nie je nahradzovat’ &innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimat zdkonnost' rozhodnuti a postupov tychto organov
a preskimat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej
sustavy (porovnaj IV. US 127/2012). Na druhej strane ak Glastnik konania splni
predpoklady ustanovené Obcianskym sidnym poriadkom na poskytnutie ochrany v konani
podla druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku, vSeobecny siid mu tuto
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom preukaze existenciu dévodov na poskytnutie

sadnej ochrany (I. US 698/2016).

15. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pradvneho postidenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95, II. US 71/07, T1. US 26/08). Ulohou tistavného stidu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla
kons$tantnej judikatiry sa tloha tstavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zaviznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
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alebo arbitrarne, e by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06,1. US 382/06, 1. US 88/07).

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

17. Stazovatel 1 argumentuje predovSetkym tym, ze napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu mu nebola poskytnuta pravna ochrana, pretoze najvyssi sid nezohladnil
nim vytykané pochybenia sprdvnych organov (nedostatone zisteny skutkovy stav,
neopravneny presun dokazného bremena na ucastnikov, poruSenie povinnosti rovnakého
zaobchadzania, postup spravnych organov v rozpore s pravnymi predpismi), ktoré podla
nazoru stazovatela 1 vyvolali potrebu zruSenia rozhodnuti spravnych orgénov

preskimavanych v spravnom stdnictve.

18. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 218/2015 z 27. septembra 2017
v podstatnom vyplyva:

«Dnom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zdakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S. s. p. ). V zmysle § 492 ods. 2 S. 5. p. odvolacie konania podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

Spravy.
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Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespadda do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgdnu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachovane.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravmnickda osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou na
podanie Zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim spravneho
organu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je
aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So zretelom na
ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat za nalezitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze bol ukrdteny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu,
pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Len tak moze sud
posudit otdazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, Zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p. moze podat’ len ten,
kto bol spravnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zdaujme.
V spravnom sudnictve pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov
sud poskytuje ochranu iba subjektivnym Zalobcovym prdavam.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze rozhodnutiami Socidlnej
poistovne, pobocky nebolo zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu a tiez, Ze z obsahu

Zaloby je jednoznacné, Ze Zalobca v I. rade nenamietal poruSenie svojich subjektivnych
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prav, ale porusenie prav zamestnancov, ked okrem nedodrzania zdkonnej 60-dnovej lehoty
na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav netvrdil.
Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, Ze nedodrzanie procesnych
lehot nema vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti.

Zavery krajskeho sudu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou
osobou su spravne. Pokial’ Zalobu zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobca v 1. rade
nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale prav Zalobcov v 2. a 3. rade - jeho
zamestnancov. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v casti, v ktorej prvostupnovy sud Zalobu

zamietol. »

19. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne aj podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo castnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj
judikataru Eurépskeho stdu pre T'udské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z judikatury
ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné Ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).
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20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konsStatuje, Ze najvyssi sud sa vecou stazovatela I riadne zaoberal, prislusné pravne
normy interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym spdsobom, rozviedol, akymi tivahami
sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tieZ zrozumitelne a preskimatel'nym
sposobom odovodnil ana vSetky pre posudenie veci kluové argumenty stazovatela I
poskytol naleziti odpoved’. Ustavny sud povazuje najvy$sim sadom vysloveny kl'ucovy
pravny nazor otom, ze stazovatel I nemohol byt rozhodnutiami spravnych orgénov
ukrateny na subjektivnych pravach, a preto nebol hmotnopravne aktivne legitimovany na
podanie spravnej zaloby, ktord bola z tohto dovodu zamietnutd, za istavne akceptovatelny
bez zndmok procesného excesu. Ustavny sud vtejto stvislosti pripomina svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obgianskopravnom konani (I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00). Takymto predpisom vo
veci st'azovatel’a I bol Obciansky sudny poriadok. V ddsledku tohto svojho zdveru ustavny
sud konstatuje, Ze nezistil pri¢innu suvislost medzi staZzovatel'om I oznacenymi zdkladnymi
pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nim
namietanym napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, v dosledku c¢oho odmieta
stazovatel'om I podanu st’aznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ustavny sud zaroven predostiera, Ze k rovnakému pravnemu posudeniu nosnych
namietok st'azovatel'a I dospel aj vo svojich predoslych rozhodnutiach, a to nielen v ramci
IV. senatu ustavného sudu (pozri uznesenie ustavného sudu ¢. k. IV. US 3/2018-15
zo 17. januara 2018), ale aj d’alSich senatov ustavného sudu (pozri uznesenia Ustavného
sidu ¢ k. L. US 601/2017-19 z5. decembra 2017, & k. III. US 738/2017-15
z 5. decembra 2017 a &. k. IIL. US 712/2017-15 z 28. novembra 2017).
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22. Vo vztahu k néamietkam staZzovatela 1 vztahujicim sa na rdznorodid
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu v rovnakych/podobnych veciach (bod 3.1) tGstavny sud
povazuje za vhodné uviest,, ze z rozsudku Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou vnutroStitneho sudneho
systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na Urovni najvysSej
sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna
inStancia posobila ako reguldtor konfliktov judikatary a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach. Inymi slovami, Gstavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu, resp. jeho
plénu a kolégiam, ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(L. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sudu su opravnené
odstraiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho aj legitimne ocakédvania UcCastnikov stdnych
konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je sGastou systému vSeobecného
studnictva, moZze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. NavySe nie je mozné vnimat’ postavenie Ustavného sudu ako organu,
ktorého tulohou by bolo zjednocovat stanoviskd najvyssiecho sadu (I. US 199/07,
1. US 273/08, IV. US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych
sadov (I. US 199/07, I. US 18/08, II. US 152/2011).
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I11.3 K st’aZnosti st’aZzovatel’a I vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy a k namietanému

poruseniu €l. 52 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu

23. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel I namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy v priame;j
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Gstavny sud nezistil porusenie zdkladnych
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy ani prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu, nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’a I podl'a ¢€l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢€l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy. Vzhl'adom na
uvedené Ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade

s § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde (rovnako tak napr. IV. US 3/2018).

24. Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel' I namieta aj poruSenie ¢l. 52
ods. 2 tstavy. Ustavny sud v stvislosti s touto ¢astou staznosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 52 ods. 2
ustavy ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktory
su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy,
apreto je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV.US 119/07). KedZe
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat o poruSeni ¢l. 52 ods. 2 Ustavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud
nedospel k zaveru o poruseni Ziadneho zo st'azovatel'om I oznacenych prav garantovanych
ustavou, resp. dohovorom, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni ¢l. 52 ods. 2 ustavy,
a preto staznost’ stazovatel’a I aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti (rovnako tak napr. IV. US 3/2018).
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IV.
K st’aznosti st’azovatel’a 11

25. Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. V nadviznosti na dikciu § 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude ustavny sud pripomina, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atriblitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

26. Zrozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 218/2015 z 27. septembra 2017
v podstatnom vyplyva:

., Pokial' ide o odvolanie Zalobcov v 2. a 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie prvostupinového sudu je potrebné zmenit
tak, Ze konanie zastavi.

V zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. si uicastnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloby boli

podané [ D T - o zalobcom v I. rade.
B o cd o krajsky sud oznacil ako Zalobcu v 2. rade, a | R

B o:iaceny ako Zalobca v 3. rade (ktoré oznacenie vsak odvolaci sud
predovsetkym s ohladom na zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil),
Zalobu nepodali - do konania boli len pribrati uznesenim krajského sudu a preto je potrebné
na nich ako na pribratych ticastnikov konania nahliadat. Ucastnik, pribraty podla § 250
ods. 1 veta druha O. s. p., nemd postavenie vedlajsSieho ucastnika konania. KedZe piata
cast’ Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitnu upravu pribratia dalsich ucastnikov

do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelnée.
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Vplyv na postavenie takého ucastnika v konani, nemd ani nespravny postup krajského sudu,
ktory v uzneseni o pribrati ucastnika konania nespravne odkazal na § 92 ods. 1 O.s.p..
Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranému ucastnikovi konania
potrebné vykladat tak, Ze ide predovsetkym o zabezpecenie prava takého ucastnika byt
informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora moze byt sposobena
pripadnym zrusenim zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu. || GGG
a I »o!i do konania pribrati z dévodu, Ze by ako zamestnanci a ako
ucastnici spravneho konania mohli byt dotknuti pripadnym zrusenim napadnutych
rozhodnuti zalovanej. Pokial krajsky sud preskumaval rozhodnutie odporkyne aj vo vztahu
k panom | : B o/ :alobu na preskiumanie
rozhodnutia odporkyne ani nepodali, tato okolnost predstavuje neodstranitelnu prekazku
konania, na ktoru je potrebné prihliadat v kazdom Stadiu konania. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud musel rozsudok krajského sudu v Ccasti tykajucej sa zrusenia rozhodnutia

zalovanej a vratenia veci na dalSie konanie zmenit a konanie zastavit, lebo ||| KGR
a I ;2 obu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia nepodali.

27. Zuvedeného vyplyva, Ze kedze konanie bolo proti zalobcom v 2. rade
(stazovatel’ II, pozn.) a 3. rade (ktory nepodal staznost’ stavnému sudu, pozn.) zastavené,
postupoval odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze
rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, Ze Ziadny z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov

konania.

28. Ustavny sud vzhladom na uZ uvedené konstatuje, e stazovatel' II nevycerpal
vSetky jemu dostupné opravné prostriedky v zaujme ochrany svojich subjektivnych prav
v konaniach pred spravnymi orgdnmi a ani vSeobecnymi sudmi, ked’Ze a) nepodal odvolanie
proti rozhodnutiu pobocky Socidlnej poistovne, b) nepodal zalobu o preskiumanie
rozhodnutia spravneho organu vo svojom mene, ktorou by vobec tvrdil porusenie svojich
subjektivnych prav a v konani pred spravnym sudom vystupoval len ako pribrand osoba,

na prava ktorej by pripadné zruSenie preskimavaného rozhodnutia mohlo mat’ vplyv.
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29. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, tistavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti tykajucej sa stazovatel’a Il nie je pripustnd, a preto ju

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustnii odmietol.

30. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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