SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 317/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

B - ¢ ¥ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
- zastapeného spoloénostou JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, Sustekova 51,

Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel' JUDr. Roman Hojer, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 113/2020 a jeho uzneseniu z 1. decembra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 22. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto uznesenia a jeho uznesenim €. k. 3 Tos 113/2020 z 1. decembra
2020. Stazovatel’ navrhuje, aby ho tistavny sud prepustil na slobodu.

2.7 Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre pokus
obzvlast’ zavazného zloC¢inu podvodu. Okresny sid Bratislava II (dalej len ,,okresny suad®)
v predmetnej trestnej veci na zaklade obZaloby podanej 2. novembra 2020 rozhodol podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 6 T 115/2020 z24. novembra 2020 o ponechani
stazovatel'a vo vidzbe po podani obzaloby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Okresny sud zéaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho vézbu nenahradil
pisomnym sl’'ubom ani dohl'adom probaéného a media¢ného tGradnika.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ ihned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym krajskému stdu 30. novembra 2020. O podanej
staznosti rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

4. Napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2020, t. j. diiom jeho
vyhlasenia a z postovych doruceniek, ktoré si tistavny sud vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo
dorugené 15. decembra 2020 do Ustavu na vykon vizby Zilina a jeho pravnemu zastupcovi
16. decembra 2020 do sidla jeho kancelarie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' podal proti postupu krajského sudu v jeho trestnej veci a proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu ustavni st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud mu predmetné uznesenie nedorucil aj napriek tomu, Ze podl'a § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku tak ucinit’ mal, pretoze je ako obvineny osobou, ktord je opravnena podat proti
rozhodnutiu opravny prostriedok,

b) krajsky sud dorucil napadnuté uznesenie iba jeho obhajcovi, o nemozno povazovat’ za dorucenie
do vlastnych rik v zmysle Trestného poriadku,

¢) nespravnym postupom, resp. pochybenim krajského sudu, mu bolo zabranené opétovne podat’
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ¢im nebolo mozné kontrolovat’ zdkonnost' vizby
v mesacnej periodicite.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prav stazovatela uvedenych v bode 1 oddvodnenia
postupom a uznesenim krajského stdu o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu
o jeho ponechani vo vidzbe po podani obzaloby.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud hned’ v Gvode oddvodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na § 124 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde. V pripade
podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zédkon o ustavnom sude
zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o Gstavnom sude
neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03, II. US 2/2015).

10. Z registra doloziek pravoplatnosti povazuje ustavny std za preukazané, Ze konanie o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 T 115/2020 z24. novembra 2020 bolo
pravoplatne skoncené dnom vyhlésenia napadnutého uznesenia krajského stdu, t. j. 1. decembra
2020. Zo zisteni ustavného sudu spolahlivo vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi
dorugené 15. decembra 2020. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola istavnému siadu doruéena 22. juna
2021, je teda bez pochyb mozné uzavriet, Ze ochrany svojich prav sa stazovatel domaha celkom
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude.

11. Preskimanim obsahu Ustavnej st'aznosti zdroven Ustavny sud zistil, Ze neobstoji ani tvrdenie
stazovatel’a o nedoruceni napadnutého uznesenia, pretoze postova dorucenka zalozend v prisluSnom
sudnom spise krajského sidu jednoznacne preukazuje, ze stazovatel' predmetné uznesenie prevzal
15. decembra 2020 v ustave na vykon vézby, ¢o by pripadne zakladalo aj dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z ddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

12. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze ustavna st'aznost’ stazovatela smerujlica proti
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Tos 113/2020 ajeho uzneseniu
z 1. decembra 2020 je podand oneskorene aje zjavne neopodstatnend. Vzhladom na uvedené
ustavny sud Gstavni staznost' staZovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



