SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 468/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej
a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti Nakladna doprava
KUBALA, s. r. o., Dialni¢na cesta 12, Senec, ICO 44 313 136, zastupenej Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom, Rozfiavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/158/2010 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14Co0/430/2013 a sp. zn. 14Co0/282/2019 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7C/158/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/430/2013 a sp. zn. 14C0/282/2019 porusSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/282/2019
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Bratislava III po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ jej je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatel’ke prizmn a va nahradu trov konania 739,66 eur, ktoré s povinné Okresny
sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave zaplatit’ pravnemu zéastupcovi st'azovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecnych stidov v konaniach oznacdenych v zahlavi tohto
uznesenia. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/282/2019 bez zbytoénych prietahov,
priznal jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 18 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jej pravneho
zastupcu.

2. Z tistavnej staznosti a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie sa zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 1 107,97 eur
s prislusenstvom proti stazovatel’ke 11. oktobra 2010 a do dila podania Gstavnej staznosti nie je
pravoplatne skoncené.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 468/2022-10 z 26. oktdbra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti postupu vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach podala stazovatelka tito ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje, Ze napadnuté konania st poznafené necinnostou vseobecnych
stidov, ako aj celkovou neprimeranou dizkou napadnutych konani. Chronologicky popisala priebeh
konania, pricom uviedla, Ze od podania Zaloby uplynulo skoro 12 rokov a konanie do dna podania
ustavnej staznosti nie je pravoplatne skoncené, priCom casovo vymedzila aj jednotlivé obdobia
necinnosti v postupe konajucich sudov. Okresny std ako sud prvej inStancie vo veci konal
spociatku bez prietahov, postupne sa vSak jeho ¢innost’ spomalovala a pri opatovnom rozhodovani
po zruseni v poradi prvého rozsudku odvolacim sidom sa uz obdobia necinnosti zacali pocitat’
naroky. O bandlnej staznosti vo veci sudneho poplatku za odvolanie okresny sid rozhodoval
2 a pol roka. Odvolaci sud rozhodoval o prvom odvolani extrémne dlho, skoro 4 roky, a o druhom
odvolani podanom proti druhému meritornemu rozhodnutiu, rozsudku ¢. k. 7C/158/2010-168
zo 6. maja 2019, rozhoduje uz takmer 3 roky. Predmet konania nie je vynimocne zloZity a nijako
nevybocuje z beznej agendy vieobecnych sudov. Dizka konania teda nebola zapri¢inena zloZitostou
veci, ale ne€innostou sudov oboch inStancii. StaZovatel’ka oddvodnila neuplatnenie staznosti
na prietahy u predsedu stdu tym, Ze v judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLP®) tento inStitat nepredstavuje ucinny prostriedok napravy.



1.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sudu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu:

5. Okresny sud zaslal kustavnej staznosti vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Dagmar
Vavercakovej, ktord v iom uviedla, ze vec vedena na okresnom stde pod sp. zn. 7C/158/2010 jej
bola pridelena 3. janudra 2019, pri¢om po jej nastudovani bol 24. januara 2019 nariadeny termin
pojedndvania na najbliz§i mozny termin — 10. aprila 2019, a to z dévodu, ze do tohto terminu boli
terminy pojedndvania uz obsadené vecami, ktoré sa v oddeleni ,,44C* uz aktudlne nachadzali.
Zakonna sudkyna dala do pozornosti stav jej oddelenia v ¢ase nariad’ovania terminu pojednavania
v prerokovavanej veci a predlozila prehl'ad vykonnosti v tomto oddeleni za roky 2018 a 2019,
z ktorého vyplyva, Ze nebolo objektivne mozné nariadit’ termin pojednavania v prerozdelenej veci
sp. zn. 7C/158/2010 na skorsi termin. Dalej poukazala na priebeh konania, ked’ 10. aprila 2019 bola
vec sudom prejednand a pojednavanie bolo odroc¢ené na tcel vyhlasenia rozsudku na 6. maj 2019,
ked’ bol rozsudok ¢. k. 7C/158/2010-168 aj vyhlaseny. Nasledne boli zo strany sudu vykonané
procesné ukony v suvislosti s podanim odvolania stazovatel’ky voc¢i vyrokom I a IV rozsudku
okresn¢ho sudu (vyrubenie sidneho poplatku, dorucenie odvolania protistrane na vyjadrenie
a dorucenie tohto vyjadrenia stazovatel’ke na zaujatie repliky) a 13. decembra 2019 bol spis
predlozeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani, kde sa nachadza dosial’.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzh'adom na vyjadrenie predsednicky senatu 14Co
JUDr. Dariny Krivaiovej je zrejmé, Ze vec nebola doteraz rozhodnutd vyluéne z ddovodov
objektivnej povahy, a preto by mal ustavny sid na tato skutocnost’ prihliadnut’. Z vyjadrenia
predsednicky senatu 14Co, ktoré tvori sti€ast’ podania krajského sudu, vyplynulo, Ze predmetna vec
bola krajskému sudu ako stdu odvolaciemu predloZend na rozhodnutie o podanom odvolani
16. decembra 2019 a od jej predlozenia nebolo vo veci rozhodnuté, pretoze v senate 14Co
k 1. marcu 2019, ked’ bola predsednicka senatu 14Co do senatu zaradena, bolo nerozhodnutych 495
veci skor predloZzenych na rozhodnutie odvolaciemu sidu ako vec stazovatel'ky, a preto senat
vybavoval veci predlozené na rozhodnutie skor. Okrem toho sudcovia senatu museli vybavovat aj
nerozhodnuté veci z rokov 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018, ktoré mala pridelené Mgr. Barbora
Bartekova, ktora bola od 1. mgja 2020 do 15. oktoébra 2021 praceneschopna a od tohto dia v senate
nie je zaradend. V uvedenej veci bude rozhodnuté podla poradia vybavovania veci, kedze
pred touto vecou su eSte skor predlozené nerozhodnuté veci v pocte 110, pretoZze pre taky vysoky
pocet veci nebolo mozné doteraz v senéte vybavit’ veci bez prietahov.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze vyjadrenia sudov oboch inStancii su zaloZené
na uplnom nepochopeni podstaty konania pred ustavnym sudom a suasne aj nepochopenia
zodpovednosti predsedu sudu. Predsedovia oboch sudov iba preposlali stanoviskd aktudlnych
zékonnych sudcov, ktorych obsahom bola obhajoba pred nevyslovenou vycitkou zo strany vedenia
sidu. Ustavny sid v konani o Gstavnej staznosti vsak neposudzuje individudlnu zodpovednost
konkrétneho sudcu, preto je uplne irelevantné, aka je jeho aktualna pracovna zatazenost. Ustavny
sud tiez opakovane judikoval, Ze nadmernd zatazenost’ sudov nezbavuje $tat zodpovednosti



za porusenie prava na konanie bez prietahov. Predmetom Ustavnej staznosti je celd doba konania,
nie iba konania od pridelenia veci aktudlnemu sudcovi. Predseda sudu by sa teda mal vyjadrovat
k celému priebehu konania, ¢o si vyzaduje, aby priamo on vynalozil urcité usilie, oboznamil sa
so spisom a fundovane sa vyjadril, a to nielen z dovodu prejavenia reSpektu voci Gstavnému sudu,
ale aj z dovodu, aby vobec mal predstavu, ¢i na jeho sude k prietahom dochédza a aké su ich
priciny. Pokial’ ide o obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. Vavercakovej, stazovatel'ka v nom
vidi zasadny rozpor, ked’ spis bol predlozeny odvolaciemu sidu 16. decembra 2019 napriek tomu,
ze 24. marca 2022 zakonnad sudkyina rozhodla o staznosti stazovatel'ky proti vyske sudneho
poplatku za odvolanie, a teda bud’ rozhodovala bez spisu alebo spis predlozila odvolaciemu sidu
bez rozhodnutia o tejto staznosti. Zo stanoviska krajského sudu vyplyva, Ze o odvolani rozhodnuté
nebolo a tak skoro ani nebude, ale bude rozhodované ,,v poradi“. Inak povedané, odvolaci sud
zaujal stanovisko, Ze stazovatel'ka sa nebude ,,predbiehat™ ani s pomocou ustavného sudu, a teda
ustavnd staznost’ nie je ufinnym prostriedkom napravy. Pokial ide o uvadzant zatazenost’
odvolacieho sudu, prezentovany stav skor indikuje zlyhanie vedenia sudu. Tieto skutocnosti by mal
ustavny sud zohl'adnit’ vo vySke finanéného zadost'ucinenia.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a obsahom predloZenych sidnych spisov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakévat’
d’al$ie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, Ze v désledku ne€innosti v§eobecnych
stdov doslo v napadnutych konaniach k vzniku zbyto¢nych prietahov, priCom zaroven celkova
dizka napadnutych konani je neprimerana, oddvodiujica vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Judikatira ustavného stdu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o zaplatenie sumy 1 107,97 eur v stvislosti s plnenim zmluvy o preprave tovaru je beznou
sucastou rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a ani okolnosti prejednavanej veci neodévodiiuju
zaver o zlozitosti veci. Zaroven predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stazovatelku
nespliia kritéria mimoriadnej ¢asovej naliehavosti.

12. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktorti by bolo mozné pripisat’ na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢&i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud
vSak v tejto suvislosti konStatuje, ze ani stazovatel'ka neprejavila dostato¢ny zaujem o rychle



prerokovanie navrhu, ked’ nevyuzila pravny prostriedok, staznost’ na postup sidu podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktory mal potencial odstranit’ zbytocné prietahy v konani
dohl'adom predsedu stidu nad plynulostou konania. Uvedenu skutoc¢nost’ ustavny sud zohladnil
pri priznavani finanéného zadost’ucinenia.

13. Napokon tstavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu a krajského sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach. Z obsahu spisu predloZzeného okresnym sudom
vtejto veci vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
11. oktébra 2010 a do dia podania ustavnej staznosti trva takmer 12 rokov bez jej pravoplatného
skonéenia. Predmetnd dizku konania je mozné povazovat uz prima facie za neprimerani
a za ustavne neakceptovatelnu, a to bez potreby blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania.
Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
zohladnil skuto¢nost, Ze ide o konanie na dvoch inStanciach ststavy sudov, ze vo veci bolo
okresnym sudom dvakrat vydané meritoérne rozhodnutie, priCom okresny sud sice vydal v poradi
prvé meritorne rozhodnutie uz 14. januéara 2013, avSak krajsky stid uznesenim ¢. k. 14Co0/430/2013-
137 z 30. marca 2017 rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7C/158/2010-98 zo 14. januara 2013 zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu. Uvedend skutocnost’ tak sved¢i aj
o neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Po vrateni veci z odvolacieho sudu bol okresny sud
dlhodobo necinny (obdobie priblizne dvoch rokov od 6. aprila 2017 do 10. aprila 2019) a nésledne
okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/158/2010-168 zo 6. mdja 2019 zalobe ciastocne vyhovel
aod 16. decembra 2019 sa vec aj po dvanastich rokoch trvania sporu (ku diu podania ustavnej
staznosti) stidle nachadza v Stddiu konania pred odvolacim sidom, kde je vedena pod sp. zn.
14Co0/282/2019, na ucel rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky proti v poradi druhému rozsudku
okresn¢ho sudu zo 6. mgja 2019. Prvé odvolacie konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn.
14Co0/430/2013 trvalo 3 roky a8 mesiacov adruhé odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
14C0/282/2019 trva ku diiu podania Gstavnej staznosti 2 roky a 8 mesiacov. Uvedena celkova dizka
konania vzhl'adom na predmet konania nie je ustavne akceptovatel'na a konanie ako celok nie je
mozné povazovat’ za efektivne smerujice k nastoleniu pravnej istoty.

14. Co sa tyka skutognosti tvrdenych okresnym sudom a krajskym sudom, treba uviest, Ze
systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Stidtnych orgénov za ne
zodpoveda, nemdzu byt dovodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tUstavnej staznosti nie je
pomenovanie pri€in prietahov v konani ako nadmerné zataZenost’ sudu alebo personéalne problémy.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter. Dodlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo,
a odstranit’ pravny stav neistoty st'azovatela.

15. Persondlne obsadenie stdu, jeho organizécia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako
i optimalizcia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatel'né poruSovanie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenava, Ze je tato okolnost
z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu, pochopitel'ne ospravedlnitel'na,



avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

16. Ustavny std preto s prihliadnutim na doteraj$iu neakceptovatena dizku napadnutého konania
a na zistené¢ obdobia necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu a krajského sudu, dospel
k zaveru, ze v napadnutych konaniach doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade rozhodol,
ze postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

17. Vychadzajuc z toho, Ze ustavny sud konstatoval poruSenie zdkladného prava stazovatelky
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skutocnosti,
ze posudzované konanie nebolo v c¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené,
prikazal ustavny sud podl'a § 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude krajskému sudu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 14C0/282/2019 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

18. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

19. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody st’azovatela,
je povinny stazovatelovi priznané¢ finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

20. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aZznosti Ziada priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 18 000 eur,
ktoré oddovodnila, poukazujuc na predmet konania, jej spravanie, celkovii dobu konania
a opakovanu dlhodobu ne€innost’ sudov.

21. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sudom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia dovfSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny std vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelke
finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovsetkym celkovi dizku napadnutych konani, neodévodnenti ne¢innost’ a neefektivny postup
okresného sudu a krajského sudu, procesny stav konania v ¢ase podania Ustavnej staznosti
a neprivilegovany charakter konania. Zaroven vSak ustavny sud pri rozhodovani o vyske priznaného
primeraného financného zadost'uCinenia prihliadol na to, ze stazovatel'ka v podanej ustavnej



staznosti neuviedla ziadne relevantné dovody oddvodiujice priznanie finanéného zadostucinenia
v pozadovanej vySke. Zohladnil, Zze stazovatel’ke v zasade nemozno vycitat, ze by sa svojim
konanim vyznamnejiie podielala na celkovej dizke konania, no zaroveii vzal do uvahy aj v celku
indiferentny pristup stazovatel’ky k priebehu napadnutého konania, ked stazovatel’ka napriek
nespokojnosti s postupom konajucich stdov nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky
(staznost’ predsedovi stdu podl'a § 62 zakona o suidoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci
konajuce sudy konali a rozhodli, ale volila priamo podanie ustavnej staznosti. Napriek nazoru
stazovatel’ky podla ustavného sudu tento pravny prostriedok mal potencial odstranit’ zbyto¢né
prietahy v konani zaradenim veci do rezimu priebezného sledovania plynulosti konania.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamati to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval za primerané
priznat’ stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v sume 2 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude, pri¢om tak okresny sud, ako aj krajsky sud su povinné z tejto sumy zaplatit’
stazovatel’ke sumu po 1 000 eur (body 3 a 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur.

25. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia staZzovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej st'aznosti,
replika st'azovatelky) v hodnote 3 x 193,83 eur plus rezijny pausal 3 x 11,63 eur. Trovy pravneho
zastipenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18
ods. 3 vyhlaSky zvySuji o 20 %. Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal stazovatel’ke ako
nahradu trov pravneho zastipenia preto predstavuje sumu 739,66 eur vratane 20 % DPH (bod 5
vyroku nélezu).

26. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



