SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 375/2018-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2:stpcnc)
advokatkou JUDr. Andreou KakuloSovou, advokatska kancelaria, Werferova 1, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 359/2017
zo 17. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 10. aprila

2018 dorucend staznost [N I (dalcj len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla €l. 19 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 CoP 359/2017

zo 17. januara 2018 (d’alej len ,, napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, Ze je matkou maloletej |Gz
I icom v sucasnosti prebicha na navrh manzela, otca maloletej,
konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu na cas
po rozvode. Stazovatel'ka v staZnosti podrobne opisuje konfliktné situdcie a manzelské
nezhody, ktoré vyustili do podania navrhu o rozvod manzelstva zo strany manzela. Svojou
staznost'ou napada uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoP 359/2017 zo 17. januara 2018,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 43 P 152/2017 z 20. oktébra 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletym
diet'atom za pritomnosti otca.

Dalej stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, Ze «... jedinym dévodom vydania
neodkladného opatrenia Okresnym sudom KoSice II, s ktorym sa nasledne stotoznil aj
poruSovatel, je udajne mnou zanedbana starostlivost o maloletu, teda konStatovanie
znalkyne | :c 5o 'dajnym nedostatocnym zaujmom o
maloletu som mala sposobit jej zameSkany psychicky a fyzicky vyvoj. Nebudem sa zaoberat
absurditou tychto zdverov, zdoraznim vSak to, Ze pokial moj udajny nezdaujem o maloletu
mal byt dovodom jej zaostavania, potom je pre maloletu doslova nevyhnutné tento zaujem
zintenzivnit, ¢o sa neda v pripade, ak nemam upraveny s dietatom styk v primeranej miere,
a to navyse za stdlej pritomnosti otca. Opdtovne zdoraznujem, Ze znalci ani sudy mi nevytkli
nespravny pristup k maloletej, pre ktory bolo nevyhnutné jej odlucenie odo mna, ale udajny

nedostatocny zaujem, ktory mal nahradit’ prave otec...



... povazujem odovodnenie napadnutych rozhodnuti za nedostatocné, nakolko sud
prvej instancie ani porusovatel sa v nich nevysporiadali s relevantnymi namietkami
ucastnika konania, hoci tieto mali vyznam pre rozhodnutie vo veci. Nebolo respektované
mnozstvo mnou uvddzanych skutocnosti, na ktoré som poukazovala v priebehu konania o
odvolani voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena
do vylucnej osobnej starostlivosti otca, a zaroven porusovatel Ziadnym spésobom nebral do
uvahy argumenty svedciace v neprospech potreby zverenia maloletej do otcovej osobnej
starostlivosti. Opdtovne poukazujem na stanovisko koliznej opatrovnicky, ktoré bolo
porusovatelom uplne odignorované. Nie je zrejmé, aky ma viobec zmysel ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, ked sud na jeho stanoviskd a odporucania
vobec neprihliada...

mnou napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach povazZujem v celom
rozsahu za neustavne, nezakonné a nedovodné...

kedZe tak sud prvej instancie, ako ani porusovatel v odovodneni svojho
rozhodnutia vobec nereagoval na podstatnu cast' namietok a neuviedol, z akych dovodov
povazoval moju argumentaciu za skutkovo i prdvne nepodstatnu, postupoval svojvolne a
arbitrarne, ¢im porusil moje zakladne prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, tiez
dalsie zdakladné ludské prava...

. v zaujme kazdého dietata je pravo na pristup k obom rodicom, aby sa mohli
rozvijat vztahy medzi dietatom a kazdym z rodicov. Obzvlast dolezity, ba az nezastupitelny
vyznam ma vztah matky a dietata. Matka hra klucovu ulohu v Zivote dietata, ktoré je na jej
blizkost zvyknuté uz z prenatdlneho obdobia a matku potrebuje kvoli pocitu ldasky a
bezpecia. Vsade tam, kde nastiva strata ci odlucenie dietata od matky, moze sa proces
priputania vazne narusit, prip. sa neudeje vobec (priputanie je predpokladom k tomu, aby
sa mozog dietata - centrum emocii, vyvijal normalne a harmonicky...

... plati, Ze neodkladné opatrenie v starostlivosti sudu o maloletych by malo byt
kratkodobym provizoriom a nie konecnym rozhodnutim vo veci samej. Je vsak zrejme, Ze v
mojej pravnej veci sa nebude jednat o Ziadne krdtkodobé provizorium, a to s ohladom na
zlozitost prejedndavanej veci. Redlny stav je taky, Ze do doby, kym sa znalci a sudy
vysporiadaju so vSetkymi doleZitymi otdazkami (najmd tymi, ktoré sa tykaju zdravotného

stavu maloletej) a kym sud konajuci o ndavrhu na rozvod manzelstva a upravu pomerov



rodicov k maloletej s konecnou platnostou rozhodne o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti jedneho z rodicov, prejdu dlhé mesiace, ba nebojim sa povedat, ze az roky...

... porusovatel tym, Ze , odsuhlasil® stav nastoleny sudom prvej instancie, ktory
svojim rozhodnutim zaloZzenym na zdveroch sukromnych znaleckych posudkov a
jednostrannych tvrdeni mojho manzela na dlhé mesiace odrezal maloletu od jej najblizsieho
cloveka - matky, nebral do uvahy hladisko najlepsieho zaujmu maloletého dietata...

.. maloletej je rozhodnutim porusovatela, ako aj rozhodnutim sudu prvej instancie,
ktoré mu predchadzalo, upierany pristup k jednému z rodicov, jej citova vizba na matku je
narusand a ni¢ z toho, ¢o sa deje okolo maloletej, neprospieva jej zdravemu vyvinu a

neumoznuje jej progres v jednotlivych sférach vyvinu dietata... ».

3. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota zaruc¢eného v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu zo 17. januara 2018, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, priznal stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradil

jej trovy konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 4 zakona o Gistavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatela. Viazanost' tustavného sidu ndvrhom sa
vztahuje zvla§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka doméha. Ustavny
sud teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti,
preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni staZzovatel'kou v petite st'aznosti
oznacenych prav, ku ktorym malo do6jst’ napadnutym uznesenim vydanym krajskym sudom.
Tvrdenia o poruSeni prav, ktoré stazovatel'ka uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je
podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jej argumentacie

(napr. I11. US 149/04, I11. US 235/05, 11. US 65/07).

9. Predmetom konania tGstavného stidu je teda rozhodovanie o namietanom poruSeni
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 8

ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podla stazovatelky dojst napadnutym uznesenim



krajského sadu zo 17. janudra 2018 vydaného v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 359/2017.

II. 1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

13. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).

14. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucCastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného

prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych



uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady ustanovené
zédkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny stid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sidnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

15. Ustavny sud nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rAmci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

16. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
mé& zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika

konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim



a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'n€, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zregmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

18. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
1. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03,
II1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni odpoved’ na
kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na

prevzatie odovodnenia niZ8icho siidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

19. Krajsky sud kodvolacim namietkam stazovatel’ky v oddvodneni svojho
uznesenia odvolacim namietkam matky z hl'adiska pravneho posudenia veci uviedol, ,,... Ze
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym
zisteniam, vychddza z nesprdavneho prdavneho posudenia veci, nespravne a neuplne zistil

skutocny stav, odvolaci sud zdoraznuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia



sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP)... “.

Podla nézoru krajského sudu ,,... dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedcovania, c¢o znamena, zZe sud na zdklade dostupnych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, pricom nemusi
dodrzat’  formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osvedcené
skutocnosti nasledne spliiajii atribit vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani
vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutocnosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci, resp. zamietavy vyrok.
Vzhladom na uvedené Specifické okolnosti je preto sud povinny vzdy dosledne vyhodnotit, ¢i
je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a ¢i realne doslo k osvedceniu vsetkych
skutocnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené... .

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud dalej uviedol, ze ,,sa dosledne
oboznamil so vsetkymi predlozenymi dokazmi zabezpecenymi v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, predovsetkym zavermi sudnych znalcov, lekarskymi spravami
oSetrujucich lekarov, spravou kolizneho opatrovnika a dalsimi listinnymi dokazmi.
Oboznamil sa aj s predlozenymi DVD nahravkami, ktoré predlozila matka aj otec a dospel k
rovnakéemu zdaveru, ako sud prvého stupna, Ze v danom pripade, ktory je mimoriadne zloZity
a komplikovany, je predovsetkym v zaujme maloletého dietata dovodné zasiahnut
neodkladnym opatrenim a zverit' maloleté dieta do rozhodnutia vo veci samej do osobnej
starostlivosti otca. Pri tomto rozhodnuti tak, ako sud prvej instancie vychddzal z
predlozenych dokazov (vyjadrenia sudnych znalcov, oSetrujucich lekarov, spravou
kolizneho opatrovnika) a z posudenia psychického a zdravotného stavu obidvoch rodicov,
avSak predovsetkym ich pristupu k vychove maloletého dietata. Z obsahov zdverov
znaleckého posudku, a to tak _ _ ako aj ostatnych znalcov je
nepochybné, ze dieta v dosledku zanedbanej kazdodennej starostlivosti a pristupu matky k
dietatu, ktora je presvedcend, Ze dieta je psychicky zaostalé, resp. ma diagnozu autizmus,
doslo k jeho zmeskanemu vyvinu, tak psychickému ako aj fyzickému. Je zrejmé, Ze matka
psychicky podlahla presvedceniu o tychto diagnozach maloletého dietata, co sposobilo jej

zhorseny psychicky stav, dokonca apatiu k vychove maloletého dietata, v dosledku coho k



zanedbanie v kazdodennej starostlivosti a predovSetkym rozvoja psychickych a fyzickych
schopnosti dietata... Preto aj odvolaci sud konStatuje, Ze za danych okolnosti bude pre
dieta vhodnejsie a predovsetkym v jeho zdujme a jeho dalSieho vyvinu, aby bolo do
rozhodnutia vo veci samej, zvereni do osobnej starostlivosti otca v konani vo veci samej na
sude prvej inStancie bude vykonané rozsiahle dokazovanie, predovsetkym doslednym
vypocutim obidvoch rodicov, vzhladom k danému pripadu vysluchu znalcov, osetrujuceho
lekara, kolizneho opatrovnika a dalsich dokazov podla uvahy sudu prvej inStancie, na
zaklade ktorého dokazovania sud rozhodne tak, aby bolo rozhodnuté spravodlivo a
predovsetkym v prospech maloletého dietata. Na zdklade uvedeného preto potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zveril maloleté dieta do starostlivosti otca... .

Po oboznameni sa s obsahom spisu krajsky sud dospel k ndzoru, ze ,,... v danom
pripade matka nepredstavuje pre dieta Ziadnu hrozbu tak zdavazného charakteru, ktorda by
odovodiovala matke zakazat styk s dietatom a tym ju vyclenit' z akéhokolvek osobného
posobenia na vychovu maloletého dietata. Vzhladom k okolnostiam pripadu, zdaverom
znaleckych posudkov a lekdrskych sprav preto upravil styk matky s maloletym dietatom...

... Odvolaci sud na zaver apeluje na rodicov dietata, aby v jeho zaujme respektovali
vwijajucu sa psychiku dietata, nevztahovali dieta o svojich vzajomnych disharmonickych
vyrazne naruSenych vztahov, co moze mat' v konecnom dosledku negativny vplyv na jeho

psychicky a fyzicky vyvoj... “.

20. Ustavny std uvadza, ze uéelom nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom
mimosporovom konani je najméd bezodkladna Uprava pomerov medzi Gi€astnikmi konania.
Rozhodovanie o neodkladnom opatreni mozno povazovat za sucast zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni
zékladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné¢ alebo
odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci

samej (obdobne I. US 46/00), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami.
21. Neodkladné opatrenie v rezime novych procesnych kodexov nahradil od 1. jula

2016 institat predbezného opatrenia, priCom z hladiska ucelu mozno hovorit’ o totoznosti,

hoci z hladiska vychodisk a charakteru vykazuje niektoré odliSnosti, predovSetkym
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v doCasnosti, ked’ neodkladné opatrenie, ktoré nie je ¢asovo ohranicené, modze trvat aj
po skonceni konania a o jeho zruSeni tak musi vSeobecny sud rozhodnut’ samostatnym
uznesenim. Taktiez na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi obligatérne nadvizovat
konanie vo veci samej a mozno ho nariadit’ 1 po skonceni konania. Napriek tomu vac¢Sina
dnes uz ustalenej judikatury tustavného sidu je pouzitelnd aj v pripade rozhodovania
o staznostiach napadajicich rozhodnutia o neodkladnych opatreniach nariadenymi

v§eobecnymi sadmi.

22. Pri neodkladnych opatreniach zakon poskytuje uc€astnikovi konania, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze tito ochranu povazuje Gstavny sud jednak za u¢innu a jednak
za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej nemo6ze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom
staznosti pred Gstavnym stdom (m. m. IL. US 37/00, L. US 46/00, I. US 148/03, 1. US 49/07,
III. US 281/07). Ustavny std zasahuje do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach len v ojedinelych pripadoch charakterizovanymi vynimocnymi okolnostami
veci a iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010, 1II. US 281/07).

23. V mimosporovych konaniach podla zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), medzi ktoré patri aj konanie o rozvod
manzelstva a s nim spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym det'om
na ¢as po rozvode (§ 92 az § 100 CMP), mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré¢ moZzno zacat’ aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Neodkladné opatrenie
moze nariadit’ aj odvolaci sud (§ 362 CMP). V rezime civilného mimosporového konania je
mozné nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, ako sud upravené v § 365 az § 368 CMP, a to
s poukazom na § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktor¢ho na konania podl'a tohto zdkona sa pouZziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku [zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], ak tento zakon neustanovuje

inak. In¢ neodkladné opatrenia mozno nariadit’ v spojeni s § 325 CSP. Neodkladné
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opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim konania, v zaCatom konani, ale aj po jeho skonceni

(§ 324 ods. 1 CSP).

24. KedZe napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené neodkladné
opatrenie okresné¢ho sudu, ktorym bolo maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti otca
do rozhodnutia vo veci samej, je mozné predpokladat’ rozsiahle a naro¢né dokazovanie
v ramci rozhodovania sudu prvej inStancie rozvode manzelstva a o uprave prav a povinnosti
manzelov k maloletej - na ¢as po rozvode, a to najméd doslednym vypocutim rodicov
maloletého dietata, vysluchom znalcov, lekara maloletého dietat’a, kolizneho opatrovnika
a vykonanim inych potrebnych dokazov, ktoré umoznia sudu spravodlivo rozhodnut

v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

25. Okrem toho, ze zanik neodkladného opatrenia sa vzdy spaja s uplynutim casu,
na ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ked’ neodkladné opatrenie nariadené
v civilnom mimosporovom konani straca svoje u¢inky po uplynuti tohto obdobia, méze sud
podla § 363 CMP aj bez ndvrhu zru$it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené, ma stazovatel'ka aj moznost’
podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia za predpokladu, ze preukdze odpadnutie

dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

26. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
krajského sudu vratane jeho odévodnenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie Ustavne
akceptovatenym spdsobom reaguje na vsetky relevantné odvolacie namietky st'azovatelky,
jasne a zrozumitelne formuluje, ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej upravy pomerov.
Tato naliehavost’ je priCinou, pre ktort moéze sud rozhodnut’ len na zaklade osvedcCenia
tvrdenych skutocnosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i1 a kedy je takato potreba dana, je ponechané na tivahu siidu, pricom v sudnych

konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem diet’at’a.
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27. Vzhladom na Specifikd dokazovania v konani onavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania, sid nemusi striktne dodrzat
formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Sud konajaci v prvej inStancii
teda na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistoval najvyznamnejSie relevantné
skutoc¢nosti z podaného névrhu a jeho priloh, ¢o v kone¢nom dosledku kladlo zvysené
naroky na objektivnu presvedCivost a argumentaénii dostatonost’ samotného néavrhu.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni sa podl'a ndzoru Gstavného sudu dostato¢ne vysporiadal
s odvolacimi ndmietkami staZzovatel’ky, uviedol, z ktorych konkrétnych dokazov pri svojom
rozhodovani vychadzal, pricom osobitny doraz klddol na pristup rodi€ov k vychove

maloletého diet’at’a.

28. Do obsahu prava na stidnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania (dotknute;j
osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. 1. US 97/97),
ani domdhat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tc&astnik konania (I US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze vieobecny std
vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie nélezite odévodni

(IL. US 77/06).

29. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 1. US 67/06) uvadza, e
z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy vyplyva tiez zédsada volného
hodnotenia dokazov. Pokial' vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuju (teda
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), Gstavny sid nie je opravneny znovu ,.hodnotit™ hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotoziioval (II. US 593/2011).

30. Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sid dospel
k ndzoru, Ze nenesie znamky zjavnej svojvole a Ze z ustavnopravneho hladiska niet
ziadneho dovodu na to, aby sa zavery napadnutého uznesenia, ktoré st dostatoCne

odovodnen¢ a plne reSpektuji kompetencie, ktorymi krajsky sad v tomto type konania

13



disponuje, spochybiiovali. Ustavny sad preto argumenticiu stazovatelky nepovaZuje

za spOsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

31. Podla néazoru ustavného sudu nemozZno povaZovat napadnuté uznesenie
za arbitrarne a ani za neodovodnengé, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaji oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel, preto sa
ustavny sud s ndmietkami stazovatelky v tejto Casti nestotoznil. Skuto€nost, Ze sa
stazovatel’ka s nazorom krajského sidu nesuhlasi, nie je sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej arbitrarnosti alebo neoddévodnenosti napadnutého rozhodnutia postacujuca, ked'ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

32. V danej veci preto niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a
preto Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Okrem toho ustavny std poznamenava, Ze rozhodovacia prax Europskeho sudu
pre l'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
v ktorom sa konstatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zrusSeni
predbezného opatrenia), preto namietku stazovatel’ky o jeho poruseni povazoval najmi za
sucCast’ staznostnej argumentdcie, ktord sama osebe ani nezakladd dovod tustavného

prieskumu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
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34. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

35. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

36. Ustavny std dava do pozornosti skuto¢nost, Ze ucelom prava na sukromny

a rodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvol'nym zésahom verejnej moci a obdobne
ustava nezaru€uje ochranu stikromného a rodinného zivota pred akymkol'vek zasahovanim.
ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom
J4 4 . AV 4 . . . . J4 4 . J4 0]
prava na sukromie modzu organy verejnej moci, fyzické a pravnické osoby zasahovat
do stkromného arodinného zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako

opravnené (1. US 13/00).

37. Pokial’ je stazovatel’ka presvedCend, ze napadnutym uznesenim krajského stdu
doslo aj k poruSeniu jej zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 tUstavy a prdva na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8. ods. 1
dohovoru, ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovana judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), Ze v danej veci by o pripadnom poruseni uvedenych prav bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektoré¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
Gl. 48 Gstavy a tiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
IV. US 278/2010). Ak stazovatelka vidi neopravneny zasah do sikromného a rodinného
Zivota v tom, Ze je jej znemoZneny styk s maloletou, tento argument nie celkom obstoji
vzhl'adom na napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym krajsky sid v zmysle § 362

CMP na navrh stazovatel’ky upravil nateraz jej styk s maloletou dcérou dvakrat do tyzdia.
38. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito

Cast’ staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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39. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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