SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 434/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2013 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost JUDr. M. M., Ceska republika, zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I vkonani vedenom pod

sp. zn. 40 C/145/2007 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 14 C/26/2003 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C/145/2007
(povodne vedenom pod sp. zn. 14 C/26/2003) porusené bolo.

2. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 434/2012 z 3. oktobra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C/145/2007 (p6évodne vedenom pod sp. zn.
14 C/26/2003.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza: ,,Dna 14. 1. 2003 bola podand na
Okresnom sude... Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Konanie bolo povodne vedené na Okresnom sude... pod sp. zn. 14 C/26/2003.

Navrhom na pristupenie dalsich ucastnikov do konania o urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnosti zo dna 18. 7. 2007... zalobcovia navrhli, aby sud uznesenim pripustil, aby
do konania... pristupili na strane Zalovanych v 2. - 21. rade... medzi inymi v 7. rade aj
stazovatel....

Okresny sud... uznesenim sp. zn. 40 C/145/2007-13 zo dna 25. 7. 2007... pripustil,
aby do konania na strane zalovanych pristupili Zalovani v 2. az 21. rade...

Okresny sud... predvolanim vo veci sp. zn. 40 C/145/2007 zo dna 10. 8. 2007 nariadil
na den 28. 9. 2007... v predmetnej veci pojednavanie.

Upovedomenim o odroceni alebo zruseni pojednavania sp. zn. 40 C/145/2007 zo dna
10. 9. 2007 Okresny sud... oznamil, zZe pojedndvanie v predmetnej veci nariadené na dern

28. 9. 2007 je zruSené.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3 Co/320/2007-77 zo dna 19. 6. 2008
rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie podané zalovanymi v 5., 6., 9., 10., 11., 12., 13., 14.,
15, 16., 17., 18, 20., a 21. rade. A tiez rozhodol, Ze zrusuje uznesenie v casti, v ktorej sud
pripustil, aby do konania pristupil Zalovany v 19. rade... a v rozsahu zrusSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Okresny sud... nariadil predvolanim sp. zn. 40 C/145/2007 zo dna 15. 7. 2009 na den
29. 10. 2009 v predmetnej veci pojedndvanie.

Okresny sud... uznesenim sp. zn. 40 C/145/2007-196 zo dna 16. 10. 2009 rozhodol
tak, ze pripusta, aby do konania na strane Zalobcov vstupili A. W.,,,, bytom Izrael a Z. B.,
Izrael, zastupené JUDr. D. H., advokatkou, so sidlom Advokdtskej kanceldrie v K.,

Okresny sud... predvolanim vo veci sp. zn. 40 C/145/2007 zo dna 17. 1. 2011 nariadil
naden 5. 5. 2011... v predmetnej veci pojedndvanie.

Dna 3. 5. 2011 doslo na sud podanie zalobcov zo dna 28. 4. 2011, ktorym ozndamili
sudu, Ze sa pridrziavaju v celom rozsahu svojho Zalobného ndavrhu zo dna 15. 12. 2002,
ktory dorucili sudu dna 14. 2. 2003 a zaroven navrhli nové dokazy.

Drna 3. 5. 2011 doslo na sud podanie Zalobcov zo dna 2. 5. 2011, kde navrhli zmenu
ucastnictva na strane niektorych z odporcov.

Dna 5. 5. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna odporcov
v 6., 9. a 16. rade Ziadala rozhodnut o svojom navrhu zo dna 16. 3. 2010. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito, a opdt sa nedostalo ani k rozhodovaniu vo veci samej, a to ani
po viac ako 8 rokoch od podania navrhu na zacatie konania.

Okresny sud... predvolanim vo veci sp. zn. 40 C/145/2007 zo dna 23. 2. 2012 nariadil
na den 28. 6. 2012... v predmetnej veci pojednavanie.

Okresny sud... uznesenim sp. zn. 40 C/145/2007-375 zo dna 5. 3. 2012 rozhodol
o pribrati prekladatelky Mgr. Z. M. do konania a ulozZil jej preloZit' predvolanie na
pojednavanie z jazyka slovenského do jazyka hebrejského.

Dna 28. 6. 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta Zalobkyna
v4. rade Z. B. a zalovanad v 4. rade JUDr. I. R. Pojednadvanie bolo odrocené na neurcito,
nedoslo teda k rozhodnutiu vo veci samej ani po viac ako 9 rokoch...

Stazovatel’ nepodal staznost’ na prietahy predsedovi prislusného vseobecného sudu

podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch z dovodu, zZe staznost na



prietahy predsedovi Okresného sudu... podali ini ucastnici predmetného konania, a to
Zalovany v 3. rade Ing. J. R. dna 14. 12. 2010 a Zalovana v 4. rade JUDr. I. R. dna 14. 12.
2010...

Podla ndzoru stazovatela z odpovedi predsedu okresného sudu vyplyva, Ze ani
podanymi staznostami nedoslo zo strany Okresného sudu... k prijatiu opatreni za ucelom
odstranenia protipravneho stavu zapricineného jeho necinnostou, resp. neefektivnou
cinnostou...

Vzhladom na to je nepochybné, zZe ani podanie vysSie spomenutych staznosti
na prietahy inymi ucastnikmi predmetného konania nezabranilo dalsim zbytocnym
prietahom, o ¢om svedci nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 502/2011-44 zo diia 24. 2.
2012.“

3. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze postupom okresného sidu dochddza k porusovaniu
jeho zakladného prava garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ziada vydat’ tento nalez:

, Pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice
Ivo veci sp. zn. 40 C 145/2007 (povodne vedenej pod sp. zn. 14 C/26/2003) porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40 C 145/2007 (p6vodne vedenej pod sp. zn.
14 C/26/2003) bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 7.000,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

Svoju ziadost' o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia st'azovatel
zdovodnil: ,, Prebiehajuce konanie na Okresnom sude... navysSe vyvolava pravnu neistotu

ostatnych spoluvlastnikov bytového domu do tej miery, Ze odmietaju investovat do opravy



domu, lebo ten je predmetom sudneho konania. Dom je uz v zlom technickom stave
a vyzaduje si rekonstrukciu.

S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat’ v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,

ktory stazovatel nezvratné nadobudol, neospravedinitelny. *

5. Na zaklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci 13. novembra 2012 pisomne vyjadril
predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 111/10. K vyjadreniu predsedu okresného sudu

zaujala stanovisko pravna zastupkyna stazovatela 17. decembra 2012.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol podrobnti chronologiu
procesnych tikonov a k dévodnosti staznosti uviedol, Ze ,, V predmetnej veci Ustavny sid...
ndlezom 1V. US 502/2011-44 zo 4. 2. 2012 rozhodol, zdkladné pravo inych ucastnikov, ktori
vystupuju na procesnej strane terajsieho staZovatela... bolo postupom Okresného sudu...
v danom konani porusené... Tento ndzor Ustavného sidu respektujem... vec je pravne aj
skutkovo zlozZitd, na strane zZalovanych vystupuje velky pocet ucastnikov a ide o konanie

s cudzim prvkom, ked’e Zalobcovia Ziju v Izraeli. .

5.2 Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a na vyjadrenie okresného sudu reagovala podanim
doru¢enym ustavnému sidu 20. decembra 2012, v ktorom okrem iného uviedla: ,, Toto
vyjadrenie vSak neobsahuje Ziadnu argumentaciu o efektivnosti vykondvania jednotlivych
sikonov a primeranej dizke konania Okresného sidu... Z prehladu procesnych iikonov je
zrejmé, ze konanie bolo zacaté dna 14. 1. 2003, kedy Zalobcovia v 1. az 4. rade podali
na Okresny sud... Zalobu o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, pricom ani
v sucasnosti, po takmer 10 rokoch, nie je toto konanie pravoplatne skoncené.

Pre posiidenie primeranosti dizky konania a zbytocnych prietahov v fiom
sposobenych Okresnym sudom... nie je podstatné to, kolko ukonov urobil, ale efektivnost
tychto ukonov, teda sposobilost’ viest k co najrychlejSiemu pravoplatnému rozhodnutiu

vo veci samej tak, ako to vyplyva z ustanovenia § O. s. p.



Stazovatel vidi nespravnost postupu Okresného sudu... najmd v tom, ze nepostupoval
dostatocne dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré mal k dispozicii na, to, aby zabezpecil

¢

plynulost a efektivnost konania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

7. Z obsahu st'aznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
40 C/145/2007 (pévodne sp. zn. 14 C 26/2003) ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania: Stazovatel’ (v postaveni odporcu v 7. rade) je od 25. jula 2007 ucastnikom sudneho
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — domu, v ktorom sa nachadza aj byt,
ktorého vlastnikom je staZzovatel. Zalobny navrh bol podany 14. januara 2003
navrhovatel'mi: 1. A. N., Izrael, 2. M. P., Izrael, 3. A. W, Izrael 4. Z. B., Izrael (d’alej len
,havrhovatelia®), proti Mestu K. o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam; veci bola
pridelena spisova znacka 14 C/26/2003,

- 6. novembra 2003 bol okresnému sudu doru¢eny navrh navrhovateliek v 3. a 4. rade
na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 2. decembra 2003 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov
na oznamenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti pre tcely vyrubenia sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania,

- 17. februara 2004 okresny sud vyzval pravnu zéastupkynu navrhovatel'ov
na predloZenie listinnych dokazov o majetkovych pomeroch navrhovateliek v 3. a 4. rade,

aby mohol rozhodnut o ich Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,



- okresny sud uznesenim ¢&. k. 14 (C/26/203-47 zo 7. aprila 2004 nepriznal
navrhovatel’kdm v 3. a 4. rade oslobodenie od stidnych poplatkov, proti uzneseniu bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodol sudca uznesenim ¢. k. 14 C/26/2003-51 zo 14. maja
2004 tak, ze nepriznal navrhovatel’kam v 3. a 4. rade oslobodenie od sudnych poplatkov,
proti tomuto uzneseniu podali odvolanie,

- 4. jina 2004 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani,

- 29. oktdébra 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 181/04-62 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného studu,

- 22. marca 2005 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu navrhovatelov na
oznamenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti pre Ucely vyrubenia sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania,

- 15. jina 2005 a opakovane 17. augusta 2005 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu
navrhovatel'ov na predloZzenie aktualneho posudku, resp. aktualneho odhadu ceny
predmetnych nehnutelnosti,

- 4. oktdbra 2005 pravna zastupkyiia navrhovatelov poziadala o prediZenie lehoty
na oznamenie aktualnej hodnoty nehnutelnosti,

- 24. janudra 2006 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov
na preloZenie listinnych dokladov o majetkovych pomeroch navrhovateliek v 3. a 4. rade
v lehote 30 dni, aby mohol objektivne rozhodnut’ o ich opitovnej ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 2. februara 2006 okresny sud zistoval prostrednictvom realitnych kancelarii ceny
nehnutelnosti porovnatel'nych s predmetnymi nehnutel'nost’ami,

- 27. septembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 26/2003-102 nepriznal
navrhovatel’kdm v 3. a 4. rade oslobodenie od stidnych poplatkov, proti uzneseniu bolo
podané odvolanie,

- 30. oktéobra 2006 okresny sud predlozil krajskému sadu spis, aby rozhodol
o podanom odvolani,

- 22. novembra 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co/424/2006-112 potvrdil

napadnuté uznesenie okresného sudu; spis bol vrateny okresnému stidu 19. decembra 2006,



- 20. decembra 2006 okresny sud vyzval navrhovatel’ky v 3. a 4. rade na doplatenie
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania,

- uznesenim €. k. 14 C/26/2003-120 z 3. jula 2007 okresny sud zastavil konanie
v Casti vo vzt'ahu navrhovatel'ov v 3. a 4. rade a odporcu, v prevysujlcej Casti vylucil vec
na samostatné konanie; vyli¢enému naroku zalobcov v 1. a 2. rade bola pridelena nova
spisova znacka 40 C/145/2007,

- 19. jala 2007 okresny sud dostal od navrhovatelov navrh na pristupenie d’alSich
ucastnikov do konania na strane zalovanych,

- uznesenim €. k. 40 C/145/2007-13 z 25. jala 2007 sud pripustil vstup 20 ucastnikov
do konania na strane odporcov vratane stazovatela ako odporcu v 7. rade.

Nasledne od vstupu st'azovatel'a do konania boli vo veci vykonané tieto tikony:

- proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 40 C/145/2007-13 podali odvolanie
odporcoviav 5., 6., 9., 10. az 18. a 20. a 21. rade,

- 28. augusta 2007 okresny sud poziadal Mestskii evidenciu obyvatelov K.
0 ozndmenie pobytu odporcu v 3. rade; v ten isty dent sid poziadal Obecny trad T. o
oznamenie datumu umrtia odporcu v 19. rade,

- 10. septembra 2007 okresny sud zruSil nariadené sudne pojedndvanie na
28. september 2007,

- 12. septembra 2007 bola okresnému sudu doruc¢ena sprava od Obce T., Ze odporca
v 19. rade zomrel 15. marca 2003,

- 26. septembra 2007 dala sudkyna kanceldrii pokyn na predloZenie odvolania
odporcov na rozhodnutie krajskému sudu, krajsky sad prevzal spis 31. oktobra 2007
a pridelil mu spisovt znacku 3 Co/320/2007,

- 24. jula 2008 okresny sud prevzal spdt spis a uznesenie krajského sudu ¢. k.
3 Co0/320/2007-77 z 19. juna 2008, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie
odporcami v 5., 6., 9. az 18., 20. a v 21. rade a napadnuté uznesenie zrusil v Casti, ktorym
okresny sud pripustil do konania na strane odporcu v 19. rade. Odvolaci sud v rozsahu
zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 4. augusta 2008 dal sudca pokyn kanceldrii na dorucenie uznesenia krajského stidu

ucastnikom konania,



- 18. septembra 2008 bol okresnému sidu doru¢eny navrh navrhovatel'ov na zamenu
ucastnika a navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 3. oktébra 2008 okresny sud vyzval navrhovatelku v 2. rade na zaplatenie sidneho
poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, poplatok bol zaplateny 15. oktobra
2008,

- 17. oktébra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-165 zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia,

- 17. oktébra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 40 C/145/2007-167 pripustil, aby
z konania vystapili odporcovia v 16. a 17. rade a aby na ich miesto vstapil do konania M. S.
ako zalovany v 16. rade,

- 17. oktobra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 40 C/145/2007-169 pripustil, aby do
konania vstapil O. O., ako Zalovany v 21. rade,

- 18. novembra 2008 sud odoslal Ziadost’ Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici o zistenie pobytu odporcu v 15. rade,

- 13. marca 2009 okresny sud vyzval M. L. na predloZenie tmrtného listu odporcu
v 15. rade,

- 5. jina 2009 sudca dal pokyn kanceldrii na nariadenie terminu pojedndvania
na 29. oktober 2009,

- 15. oktobra 2009 bol okresnému sudu doruceny navrh na pristipenie do konania
d’alSieho Ucastnika na strane navrhovatel’ov,

- 16. oktébra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-196 pripustil, aby do
konania na strane navrhovatel'ov vstapili v 3. rade A. W., Izrael, a vo 4. rade Z. B., Izrael,

- 29. oktobra 2009 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,

- 4. novembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-214 vyzval
navrhovatelku v 3. a 4. rade na odstranenie vad Zalobného ndvrhu v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia pod nasledkom odmietnutia zaloby,

- 20. novembra 2009 bol okresnému sidu doru¢eny navrh od navrhovatelov
na pripustenie d’alSieho Ucastnika do konania na strane odporcov,

- 8. decembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni oznamil
sudu pobyt zalovanej v 8. rade, d’alej v ten isty dent sid poziadal Register obyvatel'ov

Slovenskej republiky v Banskej Bystrici, Mestska evidenciu obyvatelov K. a Ustrednu



evidenciu védziiov Zboru vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky o zistenie pobytu
odporcu v 6. rade,

- 21. decembra 2009 bola okresnému stidu dorucend sprava z Registra obyvatelov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici o pobyte zalovaného v 6. rade na adrese zhodnej
so zalobnym navrhom; z Ustrednej evidencie vdzitov Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky bola zaslana negativna sprava o pobyte odporcu v 6. rade,

- 25. februara 2010 okresny sud uznesenim €. k. 40 C/145/2007- 223 sud pripustil,
aby do konania na strane odporcu vstupila spolocnost’ M., s. 1. 0., K.,

- 4. marca 2010 okresny sud ustanovil staZovatela za opatrovnika Zzalovanej
v 8. rade,

- 17. septembra 2010 okresny sud vyzval navrhovatelov v 3. a 4. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobny navrh,

- 13. decembra 2010 sudca dal pokyn kancelarii na nariadenie terminu pojednavania
na 5. maj 2011,

- 3. mgja 2011 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatel'ov na pripustenie
zmeny ucastnikov konania,

- 5. m4ja 2011 okresny sud sudne pojednavanie bez prerokovania veci odrocil na
neurCito pre ucely rozhodnutia o procesnom navrhu pravnej zastupkyne zalobcov
a zastupcov zalovanych, aby sud rozhodol o povinnosti Zalobcov zlozZit’ zabezpeku,

- 14. jana 2011 okresny sud poziadal Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky o ozndmenie, ¢i legislativa Statu Izrael upravuje povinnost cudzincovi zlozit
zabezpeku v obCianskom sidnom konani,

- 27. jina 2011 okresny sud dostal od Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky oznamenie, Ze o poskytnutie stanoviska v predmetnej veci oslovilo
Velvyslanectvo Slovenskej republiky v T. A. diplomatickou cestou Ministerstvo
spravodlivosti Statu Izrael,

- 2. augusta 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 40 C/145/2007-340, ktorym
konanie proti odporcom v 17. a 20. rade zastavil,

- 27. septembra 2011 okresny sud urgoval Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenske;j

republiky o poskytnutie ziadanej informacie,
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- 6. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko ministerstva
zahrani¢nych veci §tatu Izrael,

- 10. oktobra 2011 okresny sud pribral do konania prekladatel’a z jazyka anglického,
ktorému ulozZil v lehote 5 dni preloZit’ stanovisko Ministerstva zahrani¢nych veci Statu
Izrael,

- 18. oktébra 2011 odporcovia v 6., 9. a 16. rade navrhli, aby navrhovatelia zlozili
zabezpeku na trovy konania,

- 25. oktobra 2011 bol okresnému sudu doruceny preklad stanoviska Ministerstva
zahrani¢nych veci §tatu Izrael,

- 30. novembra 2011 okresny sud uznesenim &. k. 40 C/145/2007-362 priznal
odmenu prekladatel’ovi,

- 30. novembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 40 C/145/2007-364 zamietol nadvrh
odporcov v 6., 9. a16. rade na uloZenie povinnosti navrhovatelom zlozit'" zdbezpeku
na trovy konania,

- 10. februdra 2012 sudca dal pokyn kancelarii na nariadenie terminu pojednavania
na 28. jun 2012 ana preklad do jazyka hebrejského predvolania na pojednavanie
navrhovatel'ov, zaroven ulozil zabezpecit’ timo¢nika na pojednavanie,

- 23. februara 2012 bolo okresnému sidu dorucené podanie pravnej zéastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym upresnila adresy navrhovatelov,

- 26. marca 2012 prekladatel’ka predlozila prelozeny text do jazyka hebrejského
a vyuctovala svoju odmenu za preklad,

- 14. juna 2012 pravna zastupkyna navrhovatelov ospravedlnila netcCast
navrhovatel'ov na pojednévani,

- 26. juna 2012 pravna zastupkyna navrhovatelov okresnému sudu oznamila, Ze
na pojednavanie sa dostavi len odporkyna vo 4. rade, ktord ovlada jazyk slovensky, a preto
nie je potrebny timoc¢nik,

- 28. juna 2012 okresny sud uskuto¢nil sidne pojednavanie, na ktorom predniesli
stanoviska pravni zastupcovia sporovych stran. Std vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatel’ky vo 4. rade a odporkyne vo 4. rade a pojedndvanie odrocil na neurcito pre

ucely vykonania d’alSieho dokazovania,
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- 28. septembra 2012 okresny sid vydal uznesenie €. k. 40 C/145/2007-433, ktorym
pribral do konania prekladatela z jazyka anglického na prelozenie Ziadosti o vykonanie
dokazu a doziadanie sudu v Jeruzaleme v State Izrael,

- 16. oktobra 2012 okresny sud urgoval pravnu zastupkyiiu navrhovatelov, aby
predlozila potvrdenie otom, ¢i im zdravotny stav dovoluje zucastnit sa sudneho
pojednavania,

- 15. novembra 2012 bolo okresnému siidu dorucené vyjadrenie odporcov v 5., 10. az

15.rade a 17. az 19. rade,

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'uCinenie. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru

Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo

12



na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,a¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej
vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania
a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119
ods. 1 OSP v zneni G¢innom v relevantnom case, podla ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.
12. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
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(II1. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (i), spravanie ucastnika sidneho
konania (ii) a postup samotného stdu (iii). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tstavny sud
aj povahu preroktivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny siud aj v danom

pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
7ze predmetom konania je rozhodovanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Po pravnej stranke ide o Standardnti ob¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Vzhl'adom na velky pocet t¢astnikov konania, ako aj okolnost’, ze
navrhovatelia s vekovo starSi, cudzi Statni prislusnici s trvalym pobytom v zahranic¢i
mozno napadnuté konanie povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovl
zlozitost’ vSak nemoZzno davat do suvislosti s pretrvavajicou neefektivnou c¢innostou

okresného sudu.

14. Spravanie ucastnika konania v preskimavanej veci je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poru€eniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ vstupil do konania ako
7alovany v 7.rade na zéklade uznesenia okresného sudu z 25. jala 2007. Ustavny sud
nezistil skuto&nosti, na zéklade ktorych by staZovatel’ prispel k prediZeniu prebiehajuceho
konania, avSak poznamenava, Ze staZovatel’ bol so stavom doterajSicho konania v podstate
spokojny, o com sved¢i aj jeho tvrdenie (pozri cast’ I bod 2), ze nevyuzil svoje pravo

a nenamietal prietahy v konani u predsedu okresného sudu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, poc€as ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovu dizku konania
v trvani viac ako 10 rokov. Vychadzajic z predloZenej staznosti a k nej pripojenych
pisomnosti, ako aj zo stanovisk ucastnikov a na vec sa vztahujuceho spisu ustavny sud

konStatuje prietahy v konani okresného sudu.
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16. Ustavny sud je toho nazoru, e okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
40 C/145/2007 (povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2003) nemohol porusovat’ zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi od 14. januara 2003, ked’ zacalo sudne
pojednavanie vo veci, az do 24. jala 2007, pretoze stazovatel nebol v tomto obdobi
ucastnikom stidneho konania. K poruSovaniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mohlo dojst’ a aj doslo od 25. jula 2007, ked’ bol uznesenim ¢. k. 40 C/145/2007-

13 pribraty do sudneho konania.

17. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, ze aj ked okresny sud vykonaval
jednotlivé tkony vo veci, napr. administrativne ukony spojené s platenim stdnych
poplatkov, zistoval adresy pobytu ucastnikov konania, zabezpecoval prekladatela, rozhodol
o predbeznom opatreni, vykondval pojednavania, avSak nekoncentrovane a neefektivne,
pretoze pojednavania odro¢oval na neuréito, bez meritorneho rozhodnutia. Prvé
pojednévanie vo veci okresny sud uskutocnil az 29. oktobra 2009, teda po viac ako 6 rokoch
a 9 mesiacoch od jeho zacatia. Okresny sud bol nec¢inny v ¢ase od 18. novembra 2008, ked’
poslal Ziadost’ o zistenie adresy pobytu ucastnika konania, az do 13. marca 2009, ked’
vykonal Uikon na predloZenie umrtného listu Gi€astnika konania v trvani 3 mesiacov a 25 dni,
d’alej od 8. decembra 2009, ked’ vyzval stazovatela na ozndmenie pobytu odporkyne
v 8. rade, az do 25. februara 2010, ked pribral do konania d’alSiecho ucastnika v trvani
2 mesiacov a 17 dni, d’alej bol okresny sud nefinny od 4. marca 2010, ked ustanovil
stazovatel’'a na opatrovnika odporkyni v 8. rade, az do 17. septembra 2010, ked” vyzval na
zaplatenie sidnych poplatkov v trvani 6 mesiacov a 13 dni, a d’alej bol okresny sud ne€inny
od 18. septembra 2010 do 5. mdja 2011, ked’ uskutocnil sidne pojedndvanie v trvani
7 mesiacov a 13 dni. Celkovd doba tuplnej necinnosti okresného sudu len za obdobie
od pribratia stazovatela do stidneho konania predstavuje viac ako 20 mesiacov, ktoré
ustavny sud hodnoti ako prietahy v konani, pocas ktorych doSlo k namietanému

porusovaniu ozna¢enych zékladnych prav stazovatel’a.
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18. Ustavny std preto dospel k zaveru v sulade i so zavermi obsiahnutymi vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti (nalez &. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februara 2012), Ze
doteraj§im postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 40 C/145/2007 uz len
zdovodu celkového trvania tohto konania 10 rokov (z toho 5 apol roka od pribratia
stazovatel’'a do konania), ked’ o pravach st'azovatel'a doteraz okresny sud vobec nerozhodol,
doSlo ustazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenu diZku konania nemozno

v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené doévody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. Stazovatel' sa domahal tieZ vyslovenia prikazu, aby okresny sud konal vo veci
bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]. Ked’ze uvedenti povinnost’ uz ustavny sud vyslovil vo svojom naleze
&. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februara 2012, nebolo potrebné opakovane rozhodnut® aj
o tomto navrhu stazovatel'a. Preto navrhu v tejto Casti tistavny sud nevyhovel.

21. Rovnako ustavny stid nevyhovel aj d’alsim navrhom stazovatel’a, aby mu bolo (1)
priznan¢ finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € (z dovodov pretrvavajucej dlhodobe;j
pravne] neistoty, pocitu ,, marnosti, snahy dovolat' sa spravodlivosti, ktory stazovatel
nezvratné nadobudol*) a (i) priznand nahrada trov v konani pred tstavnym sidom, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v dosledku jeho pravneho zastupovania advokatkou JUDr. I. R. Pri
rozhodovani o nepriznani stazovatel'om pozadovaného finan¢ného zadostucinenia [bod
21(1)] ustavny sud v okolnostiach danej veci zohl'adnil jednak ¢asovy faktor (stazovatel’ sa
stal ucastnikom posudzovaného stdneho konania az 25. jula 2007 a nepreukdzal
skuto¢nost’, Ze namietal prietahy staznostou podanou predsedovi okresného sudu) a jednak
skuto¢nost, Ze v inom konani pred ustavnym stidom v tej istej veci (IV. US 502/2011) bolo

uz dvom spoluzalovanym st’aZzovatel'a (okrem vyslovenia porusenia ich prav, prikazu konat’
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vo veci a priznania nahrady trov konania) priznané tiez financné zadostucinenie v sume po
2 000 €, pricom stazovatel' (podobne aj d’al§i Zalovani v prebiehajicom stidnom konani
pred okresnym sudom, pozn.) mal moznost’ sa k tejto st’aznosti — tykajlicej sa tej istej veci —
pridat’. Uveden¢ plati o to viac, ak stazovatelovou pravnou zastupkynou v tomto konani
pred Gstavnym stidom je zarovenl uspesna (spolu)stazovatel’ka v predchadzajicom konani
sp. zn. IV. US 502/2011, ktorej okrem iného uZ bolo priznané finanéné zadostudinenie
v sume 2 000 €. Z rovnakych dovodov tstavny sud nevyhovel ani navrhu stazovatel’a, aby
mu bola priznand néhrada trov konania [bod 21(ii)], ked’Ze jeho pravnou zastupkyiiou
v konani pred ustavnym sidom je JUDr. 1. R., ktora je zaroveii jednou zo zalovanych spolu
so stazovatelom v prebiehajicom konani pred okresnym sudom, ktord navySe (ako
ucastnicka konania) bola uz v konani pred ustavnym siadom v tejto veci uspesna (pozri I'V.
US 502/2011). Ustavny std v tejto savislosti uz iba dodava, Ze podl'a § 36 ods. 2 zakona o
ustavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch ... priznat UspeSnému

ucastnikovi trovy konania.

22. Ustavny sud preto rozhodol o uz uvedenych navrhoch (bod 21 (i) a (ii)] tak, ako

to je uvedené vo vyroku v bode 2.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013
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