SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 532/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval sfaznost spolocnosti MERKURY
MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Duklianska 11, PreSov, zastipenej Advokatskou
spolo¢nostou JUDr. Patrik Holinga, s. r. 0., Hlavna 25, KoSice, za ktord kond advokat JUDr.
Patrik Holinga, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav na sidnu a ind pradvnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. maja 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost spolo¢nosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 9. marca 2015
dorucend staznost spolo¢nosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. 0., Duklianska 11,
PreSov (dalej len ,staZzovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012, rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. mdja 2013 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra
2014 (doplnena podanim staZovatelky doruc¢enym tstavnému sidu 30. marca 2015), ktorou
Ziada vydaf tento nélez:

,» 1. Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.,
ICO: 36 501 891, Duklianska 11, 089 01 PreSov na spravodlivé siidne konanie v zmysle
Gl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného siidu
Michalovce sp. zn. 8C/107/2011-60 zo dria 30.04.2012, postupom a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/238/2012-88 zo diia 23.05.2013 a uznesenim Najvyssieho siidu
SR sp. zn. 6Cdo 445/2013 zo dria 12.12.2014 porusené bolo.

2. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.,
ICO: 36 501 891, Duklianska 11, 089 01 Presov vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla . 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 8C/107/2011-60 zo dria 30.04.2012, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/238/2012-88 zo dria 23.05.2013 a uznesenim
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo 445/2013 zo dria 12.12.2014 porusené bolo.

3. Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Okresného siidu Michalovce sp. zn.
8C/107/2011-60 zo drna 30.04.2012, rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
5C0/238/2012-88 zo dria 23.05.2013 a uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
6Cdo 445/2013 zo dria 12.12.2014 a vec vracia na dalsie konanie.

4. Spolocnosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., ICO: 36 501 891,
Duklianska 11, 089 01 PreSov prizndva ndhradu trov konania v sume 355,73 € na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA s. r. o., Hlavnd 25, 040 01 Kosice...



Ako vyplynulo zo sfaznosti doruCenej ustavnému sudu az jej priloh,

stazovatelka bola ako zalovand v 2. rade ucastnickou konania vedeného okresnym sidom

pod sp. zn. 8 C 107/2011, v ktorom sa proti nej a || KGN T
B ko 7alovanému (dalej len ,,Zalovany v 1. rade*) domahala || G
I <o Jalobkyia (dalej len ,,7alobkyfia“) uréenia neplatnosti
kipnej zmluvy z 19. novembra 2008, ktorou zalovany v 1. rade odpredal sfazovatelke
nehnutelnost zapisand na LV ¢. -, k. a. _ ako parc. C. -o vymere
9 167m*> orna pdda (dalej len ,,pozemok*), vklad vlastnickeho prdva podla ktorej bol
povoleny Spravou katastra Michalovce 21. novembra 2008 pod ¢. V-4306/08 (d’alej len
,kipna zmluva“). Zalobkyiia Zalobu dorudend okresnému sidu 23. augusta 2011
odovodnila tym, Ze ako manzelka Zalovaného v 1. rade s uzatvorenim tejto kipnej zmluvy
nesuhlasila a o jej uzatvoreni nevedela, pricom nehnutelnost patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade (hoci na liste vlastnictva bol zapisany iba
zalovany v 1. rade), a preto je kupna zmluva relativne neplatnym pravnym ukonom, ked’ jej
relativnej neplatnosti sa voci staZovatelke dovolala listom z 21. jila 2011. Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze manzelstvo so Zalobkynou uzatvoril 5. septembra 1987, rozsah ich
bezpodielového spoluvlastnictva dosial nebol ziZeny, nehnutelnost bola nadobudnuta
povodne v roku 1995 na zaklade kipnej zmluvy, ktord ako kupujuici uzatvoril sdm, pretoze
ju chcel uZivat ako samostatne hospodariaci rolnik. Dalej Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
Zalobkyna o uzatvoreni kipnej zmluvy vedela, avSak s jej uzatvorenim nesuhlasila, pretoze
kipna cena sa jej zdala prili§ nizka, Zalovany v 1. rade vSak napriek tomu kupnu zmluvu
uzatvoril. StaZzovatelka sa brédnila tym, Ze na podanej Zalobe nemda Zzalobkyna naliehavy
pravny zdujem, pretoZze mohla Zalovaf o plnenie; Zalobkyni v skuto¢nosti ide o doplatenie
kipnej ceny, Co vyplyva z listu, ktorym zalobkyna vyzvala sfazovatelku na vyrieSenie veci
tak, Ze sfazovatelka zaplati eSte Zalobkyni 170 000 €. StaZovatelka poukdzala 1 na to, Ze
Zalobkyna musela od roku 1995 vedief, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti iba Zalovany v 1. rade, zdpis nenamietala, a preto je jej pravo premlcané,
a uviedla, Ze v roku 2008 pri jednaniach o uzatvoreni kipnej zmluvy bola so Zalovanym

pritomnd aj ind osoba, nevie ju identifikovat, ale predpokladd, Ze iSlo o Zalobkytiu.



Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012
a urcil, Ze kdpna zmluva je neplatnd, a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania. Pravne
rozhodnutie odovodnil poukazom na § 40a a § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked mal
za preukdzané, Ze nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného v 1. rade, s jej uzatvorenim Zalobkyia nesthlasila a medzi manZelmi neslo
o beznu vec. Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na poZadovanom urceni videl okresny sud
v tom, Ze bez takéhoto urcenia je postavenie Zalobkyne neisté, a pokial stazovatelka tvrdila,
ze zalobkyni ide iba o doplatenie 170 000 € na kupnej cene, to na veci ni¢ nemeni, pretoze
tento navrh dala Zalobkyna iba v zdujme mimostdneho rieSenia veci s tym, Ze po doplateni
kupnej ceny by dala dodato¢ny suhlas s uzatvorenim kipnej zmluvy. Pokial sfaZzovatelka
ziadala vypocuf Zalobkynu k rozporu jej tvrdenia, podla ktorého o uzatvoreni kipne;j
zmluvy nevedela, a tvrdenia Zalovaného v 1. rade, ktory, naopak, uviedol, Ze Zalobkyna
o uzatvoreni kupnej zmluvy vedela, avSak s fou nesuhlasila, okresny sid jej navrhu
nevyhovel, pretoZe za podstatné povazoval to, ¢i zalobkyna s uzatvorenim zmluvy suhlasila
alebo nie. S obdobnym odovodnenim nevyhovel ani ndvrhu na vysluch konatela
stazovatelky, ktory bol pritomny pri uzatvarani kipnej zmluvy, k otazke, kedy sa Zalobkyna

o uzatvoreni kupnej zmluvy dozvedela.

O odvolani staZzovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5 Co 238/2012-88
z 23. méja 2013 tak, Ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny [§ 219 Obcianskeho
sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] potvrdil a ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu

z ucastnikov.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. mdja 2013 nadobudol
pravoplatnost 16. septembra 2013.

Proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. mdja 2013 podala
stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 445/2013

z 12. decembra 2014 tak, Ze dovolanie odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je pripustné [§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d) OSP],

a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelke doruc¢ené 7. janudra 2015.

Stazovatel'ka poruSenie zdkladnych prav na sudnu a intd pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy rozsudkom okresného sidu €. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila
2012, rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. maja 2013 a uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra 2014 oddvodnila v prvom rade
tym, Ze vSeobecné stidy nevyhoveli navrhu sfazovatelky na vysluch Zalobkyne a konatela
stazovatelky smerujicemu k vyjasneniu rozporov medzi vypovedami Zalobkyne
a Zzalovaného v 1. rade k otdzke, kedy sa zalobkyna o uzatvoreni kipnej zmluvy vlastne
dozvedela, a tito otdzka ostala nevyjasnend. PretoZe v§eobecné sudy dostato¢ne nereagovali
na argumenty staZzovatelky, su ich rozhodnutia nedostato¢ne odévodnené. Najvyssi sud sa
nesprdvne vysporiadal s otdzkou, ¢i sfazovatelke bola postupom sidov odiatd moZnost
konat pred sidom, dovolanie stazovatelky mal meritérne prerokovat. V kone¢nom doésledku
vSeobecné sudy nedostatocne a nespravne zistili skutkovy stav veci a vec nespravne pravne
posudili. Sudy poskytli ochranu Zalobkyni v jej Spekulativnom postupe motivovanom iba jej
snahou dodato¢ne ziskal vySSiu kupnu cenu (hoci v zmluve dojednana kupna cena
zodpovedala hodnote predmetu zmluvy) a neposkytli ochranu sfazovatelovi, ktory konal
v dobrej viere, Ze nehnutelnost kupuje od jej vylu¢ného vlastnika. StaZzovatelka poukdzala
1 na to, Ze zasadnou vo veci bola vypoved Zalovaného v 1. rade, tento vysluch prebehol az
na v poradi druhom pojedndvani, na ktorom okresny sid uZ aj rozhodol. Tym mala
stazovatelka podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni nez
zalobkyna, kedZe sa nemohla riadne vyjadrif k obsahu vysluchu Zalovaného v 1. rade, ¢im
jej bolo nielen odnaté privo vyjadrif sa k tomuto dokazu, ale bol poruSeny aj princip
rovnosti zbrani. V dopliiujicom podani doru¢enom tstavnému sudu sfazovatelka,
vychddzajic z toho, Ze jej jedinym spolo¢nikom je MERKURY MARKET SPOLKA
AKCYINA, Czajkowskiego 51, Krosno 38-400 v Pol'skej republike, uviedla, Ze je potrebné

vziat do uvahy aj dohodu o podpore a vzdjomnej ochrane investicii medzi Slovenskou



republikou a Polskou republikou uzatvorenu 18. augusta 1994 vo VarSave, ktord ma

prednost pred zdkonom (Cl. 7 ods. 5 dstavy).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho prejednédvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staZznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahal zdkonom ustanovenym
postupom svojho pridva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.



PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa domdha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012, jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. maja 2013 a nakoniec aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra 2014.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

okresného sudu ¢. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012.

Z cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajucich
sa porusenia zdkladnych prdv a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj privomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staZznosti zisti, Ze ochrany toho zadkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj d¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi taktto
staznosft Ustavny sid odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

V silade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skumal, ¢i su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatelky, a dospel k zdveru,
Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vyliacend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovat o sfaZzovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného sidu, pretoZe preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sidu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani staZovatelky rozhodol



rozsudkom ¢&. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. mdja 2013. Krajsky sud ako sud odvolaci bol
sidom, ktorému patri prdvomoc posudif, ¢i odvolanie sfaZovatelky bolo dovodné,

a rozhodnuf o fiom.

Ustavny sid preto podfa § 25 zdkona o dstavnom stde odmietol sfaZnost
stazovatelky pre nedostatok pravomoci v Casti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie
svojich zdkladnych prdv na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 107/2011-60 z 30. aprila 2012.

OdliSnd je situdcia vo vzfahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 238/2012-88
z 23. méja 2013 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra 2014.
Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatelky je prdvomoc dstavného stidu dand, avSak

staznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid sa najprv zaoberal uznesenim najvys$ieho sidu sp. zn. 6 Cdo 445/2013
z 12. decembra 2014, vo vzfahu ku ktorému sfaZzovatelka namieta, Ze toto je nedostatocne
odovodnené a ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud dovolanie
stazovatelky meritérne neprerokoval a jej dovolanie odmietol, hoci bola splnena podmienka

jeho pripustnosti v dosledku odfiatia moZnosti stazovatel'ke konaf pred sidom.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra 2014 oddvodnil
odmietnutie dovolania takto:

., Pokial dovolatelka namietala prejednanie veci bez vykonania vysluchu uicastnikov
konania dovolaci sud poukazuje na ndzor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/1999 uverejnenom v Casopise Zo siudnej praxe pod
¢. 26/2000, podla ktorého vysluch tucastnika konania je iba jednym z dokaznym
prostriedkov, pricom nevykonanie tohto dokazu nie je postupom, ktorym by sud odrial
icastnikovi moZnost konat pred siidom podla § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud zvdZi, Ze jeho

nevykonanie nie je na ujmu riadneho Zzistenia skutkového stavu. Samotné nevykonanie

vSetkych dokazov navrhnutych ticastnikmi konania nie je bez dalsieho odriatim mozZnosti



konat pred siidom, pretoZe v zmysle § 120 ods. 1 veta druhd O. s. p. sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych doékazov vykond. Nevykonanie dokazu vysluchom Zalobkyne a konatela
Zalovanej 2/ sud prvého stupria i odvolact sud riadne odbévodnili.

Dovolatelkou dalej namietané nesprdvne prdvne posidenie veci, je sice dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vsak moZno uplatnit len vtedy, ak je
dovolanie pripustné. Samotné nesprdvne prdvne posidenie veci pripustnost dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sidneho priadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podaf proti kazZdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu. Pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutia podrobif vecnému preskiimavaniu, a teda zaoberaf
sa sprdavnostou jeho prdavnych zdverov.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej 2/ podla § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné. “

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu, toto postacuje pre zaver, Ze

z tohto aspektu bolo plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zv1ast reSpektovaft princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, ze tieto pravidla budu aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemo6Zu tymto osobdm zabranif, aby vyuZzili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoZze viest
k zéveru o poruSeni oznacenych prav sfazovatelov v pripade, ak zakonné pravidl4d dovolanie
nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v sdlade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava staZzovatelov.



Ustavny sid v pripadoch, ked riesil problematiku moZného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo na
spravodlivy sddny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamend pravo na to, aby bol
Ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
7e neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovaf za poruSenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladaf a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndleZite zddovodneny, ustavny sud nemd dovod don zasahovaf (napr.

L. US 50/04, TI1L. US 67/06, 11L. US 218/07).

Ustavny sid nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sddu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolacieho konania vo veci sfaZzovatelky, za arbitrdrny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory by popieral ich el a zmysel, a nezistil teda pri¢inni stvislost
medzi namietanym poruSenim prav sfaZzovatefa a postupom najvysSieho sudu

pri rozhodovani o dovolani stazovatela.

Ustavny sud osobitne uvadza, Ze za arbitrarny nepovaZzuje ani nazor najvyssieho sudu
vysloveny vo vzfahu k nevypocutiu tcastnikov, pretoze nevykonanie dokazov v rozsahu
podla predstavy tcastnika nemdze byt postupom, ktorym by sid odial d¢astnikovi mozZnost

konaf pred sudom.

Pretoze ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali stazovatelkinmu
zéaveru o poruseni jej zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 445/2013 z 12. decembra 2014, sfaznost
stazovatelky smerujucu voc¢i tomuto rozhodnutiu podla § 25 zdkona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Dalej sa tstavny stid zaoberal tou Easfou sfaZnosti, ktord smerovala proti rozsudku
krajského sudu €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. mdja 2013. StaZovatelka (aj) tdato Cast staznosti
odovodnila tym, Ze k poruSeniu €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy doSlo nevyhovenim jej

navrhu na vysluch Zalobkyne a konatela stazovatelky.

Stazovatel'ka poruSenie zdkladnych prav na sudnu a intd pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy rozsudkom krajského sidu €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. mdja
2013 ododvodnila tym, Ze vSeobecné sudy nevyhoveli jej ndvrhu na vysluch Zalobkyne
a konatela sfazovatelky, d’alej tym, Ze k vysluchu zalovaného v 1. rade sa nemala moZnost
vyjadrif, kedZe bol vykonany na pojedndvani, v zdvere ktorého okresny sud aj rozhodol,
resp. tym mala podstatne nevyhodnejSie podmienky nez Zalobkynia, ako aj tym, Ze krajsky
sud nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nesprdvne pravne posudil. Stazovatelka
poukdzala 1 na dohodu o podpore a vzdjomnej ochrane investicii medzi Slovenskou
republikou a Polskou republikou uzatvorenu 18. augusta 1994 vo VarSave a potrebu jej
aplikicie pred zdkonom podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy. Argumentovala aj tym, Ze rozhodnutie

krajského stdu je nedostatocne odovodnené.

Krajsky sud oddvodnil rozsudok €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. maja 2013 takto:

,» Odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p. — v ostatnych
pripadoch, t. j. neuvedenych v § 214 ods. 1 moZno o odvolani rozhodniif aj bez nariadenia
pojedndvania) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajiicom z § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
0. s. p, [sud nie je viazany obsahom odvolania v pripadoch, ked ide o také spolocné prdva
alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na vsetkych ticastnikov, ktori vystupuju
na jednej strane, a kde platia iikony jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci
odvolanie podal len niektory z ucastnikov] a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2
0. s. p., lebo je vecne sprdvny, sud uplne zistil skutkovy stav, sprdvne ju prdvne posudil,
odovodnenie rozsudku md podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotoZnuje, pretoZe dovody napadnutého rozsudku su sprdvne.

Ani jeden zo Zalovanym v 2. rade uvedenych odvolacich dovodov nie je dany.

11



Odriiatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj
rozhodnutie siidu, v dosledku ktorého ticastnik nemoZze uplatnif konkrétne procesné prdva
priznané mu Q. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa Zalobca
domdhal a 7 akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny iicastnik
konania, strucne, jasne a vystiZne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posiudil. Sud dbd na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v oddvodneni uviest, ktoré
skutocnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami ucastnikov alebo
inym zdk. predpisanym sposobom — podla jeho ndzoru — preukdzané a ktoré nie, prip. tieZ,
ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukdzanej
i nepreukdzanej, skutocnosti (skutkovom zisteni) musi strucne a jasne uviest, ako k tomuto
zdaveru dospel, teda z akych dokazov — podla jeho ndzoru — zdver vyplyva, ako tieto dokazy
podla § 132 — § 135 O. s. p. hodnotil, a to najmd vtedy, ak Slo o dokazy protichodné,
a preco nevyhovel vSetkym ndvrhom ticastnikov na vykonanie dokazov, pricom svoj vyklad
musi prisposobit konkrétnym okolnostiam prejedndvanej veci, najmd rozsahu dokazovania,
zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnoZstvu ndvrhov ucastnikov na vykonanie
dokazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zdvery o rozhodujiicich skutocnostiach (skutkovych
zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov nepreskiimatelné.
Jednotlivé preukdzané skutocnosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnutf do zdverov
o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory strucne a vystiZne vyjadruje skutkovy
stav veci (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a ktory je rozhodujiici pre prdvne posidenie. Postidenim
veci po prdvnej strdnke treba pritom rozumiet vyklad o tom, 7 ktorych ust. zdk. alebo iného
prdavneho predpisu vychddzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maji ucastnici na zdklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prdva a povinnosti a ako bola preto vec

rozhodnutd. Prakticky nepreskiimatelny je preto rozsudok, v ktorom nie siu vysvetlené

12



pripadné rozpory medzi konkrétnymi dokazmi, na zdklade ktorych sa to ktoré skutkové
Zistenie robi.

Ustavny sid SR judikoval, Ze siicastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivy
proces (konanie) podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (uverejnenej pod & 460/92 Zb., v zneni
neskorsich ustavnych zdakonov), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod (ist. zdk.
¢.23/91 Zb.) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
(uverejneného ozndmenim ¢. 209/92 7Zb. a ¢. 102/99 Z. z.) je aj prdvo tcastnika konania
na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky siuvisiace s predmetom siidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre iucastnika konania,
v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamend odratie jeho moznosti
konat pred sudom, lebo mu neumoZiiuje — ak s rozhodnutim nie je spokojny — efektivne
vyuZitie jeho procesného prdva na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 201 prvd
veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odovodnit 7 hladiska § 205 ods. 1, 2 O. s. p., lebo ak
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dovody, v takom
pripade ucastnik konania objektivne nemd ani moZnost posudit sprdavnost, resp. nespravnost
rozhodnutia (postupu sidu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodniit, ktorym odvolacim
doévodom md odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani iispesny.

Preto ak je rozhodnutie siidu nepreskiimatelné, lebo obsahuje iba nedostatocné
dovody prichddza do tivahy len zruSenie rozhodnutia a vrdtenie veci sidu prvého stupiia
na dalsie konanie a nie je potrebné skiimat existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych
odvolacich dovodov.

Napadnuty rozsudok zodpovedd poZiadavkdm vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O. s. p.
a zasadam sudnej praxe, je preskumatelny, a preto konanie nemd vadu uvedenii v § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p.

Vyhrada Zalovaného v 2. rade, Ze siud sa vo veci nevysporiadal s otdzkou vrdtenia
plnent z neplatnej zmluvy podla zdsad o vydani bezdovodného obohatenia a k cit. judikatiire
NS SR, na ktoru poukazuje, je potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci ide o konanie
o urcenie neplatnosti prdvneho tikonu, na zdklade urcovacej Zaloby podla § 80 pism. c)

O. s. p. a cit. judikatiira je pouZitelnd len v pripade, ak by slo — na zdklade zrusenej zmluvy
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— o Zalobu o vydanie veci, t. j. Zalobu podla § 80 pism. b) O. s. p., teda o splnenie
povinnosti, kedy povinnost vydat vec synalagmaticky zodpovedd povinnosti vrdtit kiipnu
cenu a v prejedndvanej veci o takyto pripad nejde, preto aplikdcia § 457 a § 458 ods. 1
v prejedndvanej veci neprichddza do tivahy.

V konani nebola zistend Ziadna vada uvedend v § 221 ods. 1 O. s. p., v dosledku
ktorej by bolo potrebné rozsudok zrusit, lebo je riadne a presvedcivo oddvodneny
a Zalovanému v 2. rade nebola ani odriatd moZnost konat pred stidom, pretoZe sid svojim
procesnym postupom nevytvoril situdciu, Ze by nemohol uplatnit svoje konkrétne procesné
prdva priznané mu v Q. s. p.

Pokial Zalovany v 2. rade vytyka sidu, Ze netiplné zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skutocnosti (nereagoval
na jeho podstatné ndmietky, nevykonal nim navrhované doékazy) a tym, Ze nevykonal
navrhované dokazy, odbévodnenie rozsudku povaZuje za nepresvedcivé, nepostacujiice
a rozsudok za nepreskimatelny, je potrebné uviest, Ze postup sudu, ktorym znemoznil
icastnikovi konania realizdciu tych procesnych prdv, ktoré mu O. s. p. prizndva sa musi
prejavit uZ v priebehu konania a nielen pri rozhodovani. Posidenie ndvrhu ticastnika
konania na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy budi vykonané, je vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnika konania a aj sidna prax sa zjednotila v pravnom
ndzore (R 37/1993), Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu, moZe mat za ndsledok
netiplnost skutkovych zisteni, nie vSak procesnii vadu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
a, Ze ak siud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhnuté dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoZno to povaZovat za odriatie moznosti konat pred
sudom, preto namietand netiplnost alebo nesprdvnost skutkovych zisteni nie je procesnou
vadou konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Netiplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.] je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokladu, Ze pricinou netplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze siud prvého stupria nevykonal tcastnikom navrhnuty dokaz, sposobily
preukdzat prdavne vyznamnii skutocnost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujiici pre
vec), avSak iba samotnd okolnost, Ze nevykonal dokazy iicastnikmi navrhnuté, nemoZe byt

v sporovom konani sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze iicastnik,
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ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, must sticasne oznacit dokaz, ktory — hoci bol
navrhovany — nebol vykonany a uviest prdvne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli
tvrdené, siud prvého stupria nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovaZoval za prdvne vyznamné
a dalej, Ze vidy musi ist len o skutocnosti a dokazy uplatnené uZ v konani pred stidom.

Stidom vykonané dokazy boli dostatocnym podkladom na uplné zistenie skutkového
stavu, co je nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

K vyhrade Zalovaného v 2. rade, Ze sid nevyhovel jeho ndvrhom na doplnenie
dokazovania a nevysliichol opdtovne Zalobkyriu a jeho konatela, je potrebné uviest, Ze
navrhnuté dokazovanie je nadbytocné, lebo neslo o spornii skutocnost, ktori by bolo
potrebné v tomto konani preukazovat, so zretelom na skutocnost, Ze k prevodu vlastnickeho
prdva na tretiu osobu bol potrebny sihlas Zalobkyne, a to so vSetkymi podstatnymi
ndleZitostami zmluvy na predaj predmetnej nehnutelnosti, t. j. aj s jej kiipnou cenou, ktord
je podstatnou ndleZitostou zmluvy o prevode nehnutelnosti, bez ktorej nie je zmluva
o prevode nehnutelnosti (bez dohody o cene) platnd. Ak Zalobkyra, Co je nesporné, s
kiipnou cenou nesiihlasila, staci to bez dalSieho pre zdver, Ze nesiuhlasila s podstatnou
ndleZitostou zmluvy, t. zn. s prevodom nehnutelnosti za danych zmluvnych podmienok. Je
potrebné vziaf zretel i na skutocnost, Ze preukazovanie vedomosti o existencii zmluvy o
prevode nehnutelnosti, nie je v prejedndvanej veci pre prdvne posiidenie prdvne vyznamné,
relevantné je zistenie sithlasu druhého manZela s takymto pravnym tikonom. Aj siidna prax
sa Zjednotila na tom, Ze predaj spolocnej nehnutelnej veci nie je beznou vecou, ktori moZe
podla § 143 ods. 1 O. z. vybavovat kaZdy z manZelov, Ze ak jeden 7 manZelov uzavrie zmluvu
o predaji nehnutelnosti bez sithlasu druhého manZela, je takyto prdavny tikon povaZovany za
platny len do casu, kym druhy manZel sa jeho neplatnosti dovold (§ 40a O. z.) a dovolaf sa
musi voci vsetkym ticastnikom prdvneho iikonu.

Prdvnym posiidenim je cinnost sudu prvého stupria, pri ktorej aplikuje konkrétnu
prdviau normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prdva
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného prdavneho predpisu a nesprdvnym prdvnym
posiidenim veci je jeho omyl pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnii aplikdcii prdvnych predpisov ide, ak pouZil iny prdvny predpis, neZ ktory

mal sprdavne pouZit alebo aplikoval sprdavny predpis, ale nesprdvne ho vyloZil, prip. ho
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na dany skutkovy stav inak nesprdvne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod prdvnu
normu vyvodil nesprdvne prdvne zdvery o prdvach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouZil sprdavny prdvny predpis a sprdavne ho i vyloZil (z podradenia skutkového
stavu pod prdvau normu vyvodil sprdvne zdvery o prdvach a povinnostiach ucastnikov
konania) a na vecnej sprdvnosti napadnutého rozsudku, ni¢ nemenia ani skutocnosti
uvedené v odvolani.

V prejedndvanej veci neslo o vybavovanie beinych zdleZitosti, tykajiicich sa
spolocnych veci manZelov, ale o predaj spolocnej nehnutelnej veci, ktord nie je beinou
vecou a Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o predaji predmetnych nehnutelnosti bez stihlasu
druhého manZela — Zalobkyne, co je nepochybné z vykonaného dokazovania, a preto takyto
prdavny tikon je neplatny, lebo Zalobkyria sa jeho neplatnosti dovolala (§ 40a O. z.)
a dovolala sa ho voci vsetkym ucastnikom prdvneho iikonu, t. j. voci obom Zalovanym.
V konani nebolo preukdzané, Zeby bola takyto siihlas dala v akejkolvek forme, t. zn.
pisomne alebo tstne, resp. micky — konkludentne, a nebolo to preukdzané ani 7 jej
sprdavania, 7 ktorého by bolo moZno usudit, Ze s takymto prdvnym iikonom siihlasila, teda
aby bola tdato zdleZitost takto vybavend a tvrdenia Zalovaného v 2. rade, ohladom
konkludentného, resp. vistneho siithlasu s uzavretim zmluvy, tykajiicej sa nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, nie siu nicim podloZené a nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani.

Zalovany v 2. rade neuvddza ani Ziadne skutocnosti a konkrétne argumenty,
spochybniujiice naliehavost prdavneho zdujmu na podanie urcovacej Zaloby Zalobkyriou a iba
vSeobecne argumentuje a vysvetluje, aké podmienky majii existovat, aby sid mohol
rozsudkom o urcovacej Zalobe meritérne rozhodniif a Zalobe vyhoviet.

K spravnym a vystiznym dovodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodaft, Ze ak
icastnici prdvneho tkonu, proti ktorym sa jeden z jeho ucastnikov dovold neplatnosti,
neuznaju jeho neplatnost, ostdva iba jeden prostriedok siidnej ochrany, a to prdve Zalobou
o urcenie neplatnosti prdvneho tikonu, a preto mozno jednoznacne uzavriet, Ze Zalobkyria
preukdzala v konani naliehavy prdavny zdujem na poZadovanom urceni neplatnosti zmluvy.
Rozhodnutim siidu o urceni relativnej neplatnosti zmluvy, aj ked z nej vznikli prdva

a povinnosti, tie zanikaju od zaciatku, akoby nikdy neboli vznikli a to znamend, Ze pri
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relativnej neplatnosti vyhldsenim zmluvy za neplatni, obnovi sa vlastnicke prdvo
povodného vlastnika — preddvajiiceho a jeho prdvo potom zapise katastrdlny urad do
katastra nehnutelnosti.

Napokon k vyhradam Zalovaného v 2. rade, ohladom nesprdvnosti protokolovania
vypovede Zalovaného v 1. rade siidom, je potrebné uviest, Ze pocas pojedndvania tiito
skutocnost nenamietal a neZiadal o opravu, resp. doplnenie zdpisnice.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovdch konania pred siidom prvého stupria

patri i pre odvolacie konanie. “

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sidu
konStatuje, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie dostatoéne. Dal jasnu
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené, reagoval na otazku skutkového
a pravneho posudenia veci okresnym sudom, dostato¢nosti odovodnenia jeho rozhodnutia,
otdzku vrétenia plneni z neplatnej zmluvy, nevypocutia Zalobkyne a konatela staZzovatelky,

ale aj na namietany nedostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne.

Ododvodnenie rozsudku krajského studu €. k. 5 Co 238/2012-88 z 23. m4ja 2013 splita
vSetky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny sdd, vychddzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), preskimal sfaznost d’alej z hladiska staZzovatelkou
tvrdeného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému
malo dgjst tym, Ze krajsky sud potvrdil ako vecne spradvny rozsudok okresného sidu napriek
nevypocutiu Zalobkyne a konatela stazovatelky, ako aj tym, Ze Zalovany v 1. rade bol
vypocuty na pojedndvani, na ktorom bol vyhldseny aj rozsudok. Rovnako ako najvyssi sud
ani ustavny sud nepovaZuje nevypocutie Zalobkyne a konatela sfaZzovatelky k otdzkam
uvadzanych staZzovatelkou za taky postup, ktory mohol byt povazovany za poruSenie prava

na sidnu ochranu, a to z dovodu, Ze takéto doplnenie dokazovania nebolo pre riadne
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zistenie skutkového stavu potrebné, kedZe z obsahu spisu bolo preukédzané, Ze Zalobkyna
s uzatvorenim zmluvy sudhlas nedala. Pokial bol Zzalovany v 1. rade vypocuty
az na poslednom pojedndvani vo veci, na ktorom okresny sud rozhodol, ustavny sud
nepovazuje vykonanie dokazovania na poslednom pojedndvani pred vyhldsenim
rozhodnutia za poruSenie prava ucastnika na sidnu ochranu. V takomto postupe nemozno
vidief ani poruSenie principu rovnosti zbrani, pretoZze moZznost reagovaf na tento dokaz

po jeho vykonani bola rovnako poskytnutd obom strandm.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze mdZze preskiimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byf predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sid nezistil ani takd aplikdciu ustanoveni hmotného priva na vec sa
vztahujucich (§ 40a a § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ktord by poprela ich ucel
a zmysel, a to ani pokial ide o postdenie prevodu nehnutelnosti ako veci, ktora nie je beZn4,
a ani pokial ide o zdver vSeobecnych sudov o tom, Ze nehnutelnost patrila
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a teda na jej prevod
sa vyZadoval suhlas oboch manZelov. Iba samotnd skuto¢nost, Ze Zalobkyna nebola zapisana

ako spoluvlastnicka nehnutelnosti v katastri, na veci ni¢ nemdze zmenif. Pokial ide o
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vydanie vzdjomného plnenia z neplatnej kupnej zmluvy a jeho synalagmaticku povahu, tak
ako uviedol krajsky sud, aj podla ndzoru tdstavného sidu tento postup prichddza do uvahy

iba v konani, ktorého predmetom je plnenie.

Pravne nédzory odvolacieho sidu vyjadrené v rozsudku ¢. k. 5 Co 238/2012-88
z 23. mdja 2013 ani podla ndzoru tustavného sudu nevybocuji z medzi pravidiel tstavne
konformnej aplikdcie ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (citovanych
v rozhodnuti najvyssSieho stdu) upravujucich nasledky zverejnenia uznesenia o potvrdeni

reStrukturaliza¢ného pldnu stidom.

Pokial sfaZzovatelka v doplneni sfaznosti dorucenej tustavnému suidu poukazuje
na dohodu o podpore a vzdjomnej ochrane investicii medzi Slovenskou republikou
a Pol'skou republikou uzatvorenu 18. augusta 1994 vo VarSave a potrebu jej aplikacie
pred zdkonom podla ¢l. 7 ods. 5 dstavy, staZovatelka vo svojej staznosti neuviedla Ziadne
dovody, preco mali byt v konani pred vSeobecnym sidom pouzité (a ktoré) ustanovenia
tejto dohody namiesto prisluSnej vnutroStatnej zdkonnej upravy (a ktorych jej ustanoveni).
Staznost, v ktorej staZovatel nepreukdazal dovody na pouZitie medzindrodnej zmluvy
v konani pred vSeobecnym sudom, treba povazoval za zjavne neopodstatnenu
(IV. US 12/05). Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid preto konstatoval, Ze ani tento

argument sfazovatelky nemozZe viest k prijatiu jej staznosti na d’alSie konanie.

Na tomto zdklade tustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktoré by signalizovala

redlnu moznost vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend.
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Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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