SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 111/2019-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval prijatd ustavnu staznost
I DN . ostopencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 89/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 89/2013 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 25 C 89/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| G tovy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4,

Bernoldkovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia ||| | GG

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 4. februara
2019 dorucena tstavna staznost' ||| GG .
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 89/2013 (d’alej aj ,napadnuté konanie*) a postupom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti predovsetkym vyplynulo, Ze stazovatel’ ako zalobca
podal 29. aprila 2013 okresnému sudu zalobu, ktorou sa od Socidlnej poistovne (d’alej aj

»zalovany v L. rade*) a Socialnej poistovne, pobocky Nitra (d’alej len ,,Zalovany v II. rade®)



domahal zaplatenia zvySenia nahrady za st'aZenie spoloCenského uplatnenia spolu s urokom
z omeSkania, nahrady trov konania a znale¢ného spolu s urokom z omesSkania. Konanie
o zalobe je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 25 C 89/2013 a na pojednavani konanom
22. septembra 2014 bolo preruSené¢ do pravoplatného skoncenia konania Socidlnej
poistovne tykajuceho sa zakladného naroku zalobcu (stazovatela) na ndhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia v désledku choroby z povolania.

Stazovatel' poukazal na ti skutoCnost, ze s0d , na urgenciu, aby pokracoval

v konani, zo dna 25.09.2017 nereagoval .

3. Stazovatel d’alej v ustavnej staznosti zdoraznuje, Ze ,,od podania Zaloby
na civilnom sude uplynulo takmer 6 (Sest) rokov. Je pravdou, Ze konanie bolo na 2 (dva)
roky prerusené, to vsak nijako nevyvinuje porusovatela v 1. rade, Ze vo veci od vydania
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uz 2 (dva) roky nekond. Konanie
pred sudom zacaté v roku 2013 este do dnesného dna stale nie je skoncené a ani nie je

mozné dovodne ocakavat, Ze konanie bude skoncené v dohladnej dobe. “.

4. Stazovatel' v Ustavne] staznosti namieta aj postup ministerstva spravodlivosti,
ktoré ,,iba verbalne deklaruje pripravované opatrenia a vyzdvihuje uskutocnené opatrenia,

ktoré nijako nepodporili konanie sudov v primeranej lehote .

5. Vzhladom na uvedené, poukazujuc na prietahy v napadnutom konani, ktoré
podla nazoru stazovatela svojim postupom a ne€innostou spOsobil okresny sud, ale aj
ministerstvo spravodlivosti ,,svojou nekoncepcnou pracou®, stazovatel navrhol,
aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 89/2013, ako aj postupom ministerstva spravodlivosti bolo poruSené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l.38 ods. 2 listiny aprdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven v petite Ustavnej staznosti tieZ pozadoval prikazat
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, prikdzat

ministerstvu spravodlivosti ,,vykonat' persondlne, materialne a priestorové opatrenia



v prospech poruSovatela v 1. rade* a priznat mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €

a aj thradu trov konania.

6. Ustavny sid ustavni staznost stazovatel'a predbeZne prerokoval a uznesenim
¢. k. 1. US 111/2019-12 z 27. marca 2019 ju v &asti, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prijal na d’alSie konanie.
Vo zvysnej Casti (vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti) Gstavny sud ustavni staznost

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZzovatel’a

7. Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti a zdroven oznamil, ¢i trvd na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprV 203/2019 z 27. maja 2019 ozndmil, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od tstneho pojednéavania.

8. Predseda okresného stidu v citovanom pripise v podstatnom uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatela a po prestudovani
spisového materidalu sp. zn. 25 C 89/2013 sa podand staznost' javi ako neopodstatnend.
Napriek dlhsiemu trvaniu sudneho konania sp. zn. 25 C 89/2013 v dosledku jeho prerusenia
nemozno vo veci konstatovat, Ze zo strany tunajSieho sudu by doslo k takému konaniu,
resp. nekonaniu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako necinnost sudu v konani. S poukazom
na prehlad jednotlivych ukonov vykonanych v spise sp. zn. 25 C 89/2013 mam za to, Ze
tunajsi sud v tejto veci kond priebezne (s vynimkou obdobia od 19.10.2017 do 13.03.2019)
a nedochadza k zbytocnym prietahom. Mam za to, Ze nemozno pricitat v neprospech
tunajsieho sudu predlZenie konania v désledku neozndmenia stavu konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 S 101/2013. Vec bola vybavovana priebezne

podla poradia a s prihliadnutim na pocet inych veci v oddelent.



V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziadam aby
vzhladom na vyssie uvedené dovody zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske.

Na ucely posudzovania dovodnosti vysky pozZadovaného zadostucinenia prosim
Ustavny siid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na:

- skutocnost, ze toho casu sud pokracuje v konani, v sucasnosti je vytyceny termin
pojednavania na den 31.05.2019, pricom sud bude rozhodovat o procesnom navrhu
stazovatela, ktorym je zmena Zaloby,

- to, Ze stazovatel nepodal staznost na prietahy predsedovi sudu v tomto konani.

Predseda okresného studu pripojil tiez vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktoré obsahuje
aj struény chronologicky prehlad tkonov vykonanych v napadnutom konani. Zakonna
sudkyna vo svojom vyjadreni zdoraznila, Zze ,,po vyzve zdkonného sudcu z 11.08.2017,
mu spis nasledne uz nebol predloZeny, pricom nasledne pri kontrole spisov si tento vyziadal
ihned’ ako sa obozndamil s elektronickym podanim PZ Zalobcu z 14.01.2019, ktoré uz je
zdokumentované i v ESS, tato skutocnost’ nic nemeni na fakte, Ze rozhodnutie NSSR
9 8250/63/2014 zo dna 5.5.2016 do dnesného v spise zaloZené nie je, nakolko PZ Zalobcu
ho nedorucil a KSBA ho na vyZiadanie tunajsieho sudu taktiez nezaslalo. Na margo
prevySujucej casti staznosti mozno uviest len tolko, Ze v sendte 15 od novembra 2018 -
doposial’ nie je zaradeny asistent senatu a od polovice jula 2018 (s kratkou prestavkou
od konca novembra 2018 do polovice januara 2019) doposial nie je zaradeny ani vyssi
sudny uradnik. Vzhladom na takto predostreté okolnosti mam za to, ze mojim konanim ako

zakonného sudcu k prietahom v konani nedoslo. .

9. Nasledne tustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril,
Ci trva na ustnom pojedndvani, a zarovenn mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu

sp. zn. 1 SprV 203/2019 z 27. maja 2019 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

10. Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. jana 2019

oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania, a v podstatnom uviedol:



... Ak sud prerusi konanie z viastnej iniciativy, sudca ma skumat a aj zodpoveda
za plynulost’ a rychlost konania...

Rozsudok NS SR, na ktory tak vehementne cakal porusovatel, vobec nie je
pre podanu Zalobu smerodatny. Stacilo rozsudok predlozit’ na pojednavani, ak by sud uznal
za vhodné ho mat k dispozicii. Podstatna bola zmena zaloby, ktoru sme pred prvym
pojedndvanim zaslali sudu a v nej sme opisali nové skutocnosti.

I ked sme mnechceli reagovat' na vyjadrenie porusovatela, musime uviest, Ze
v chronologickom postupe ukonov sudu a zaslanych podani a oznameni chyba elektronické
podanie - oznamenie zalobcu z januara 2017 o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného - Socidlnej
poistovne a.s., ustredie, ktoré bolo napadnuté Zalobcom, nadobudlo pravoplatnost,
¢o svedci o tom, ze zalobca po marnom vyjednavani a dopisovani so zalovanym s cielom
dohodnut’ sa, oznamil sudu skoncenie konania na NS po necelych 6 mesiacoch
od pravoplatnosti rozsudku NS SR...

Na zaver si dovolujeme znovu skonstatovat, Ze od podania Zaloby uplynulo 6 rokov.
Je to doba, ked nasa demokraticka Europa ma za to, Ze uz je porusované pravo obcana

na skoncenie sudneho konania v primeranej lehote.

11. Ustavny sud v zaujme objektivneho postidenia a zosuladenia rozpornych tvrdeni
okresného sudu a stazovatela poziadal okresny sid o predloZenie sudneho spisu, ktory

okresny sud dorucil 19. jala 2019.

I11.

K obsahu spisu okresného sidu v napadnutom konani

12. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie a zvyjadrenia predsedu
okresného sudu, resp. zdkonnej sudkyne ustavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych
ukonov:

Dna 29. aprila 2013 bola okresnému sudu podanad Zaloba staZovatela o ndhradu

Skody, vec bola pridelenéd zékonnej sudkyni Mgr. Skotnicke;.



Dna 3. jana 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 89/2013-36 proti Zalovanému
v II. rade konanie zastavil a toho istého dia vyzval Zalovaného v 1. rade, aby sa v lehote
15 dni vyjadril k podanej Zalobe.

Dna 5. jina 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené splnomocnenie pravneho zastupcu
stazovatel’a na zastupovanie v konani a ziadost’ o podanie spravy vo veci.

Dna 25. juna 2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovaného v I. rade
k Zalobe.

Dna 27. jina 2013 dala zdkonna sudkyia pokyn na dorucenie vyjadrenia zalovaného
v 1. rade pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Dna 13. jina 2014 nariadila zakonna sudkyiia pojednavanie na 22. september 2014
a zaroven vyzvala zalovaného v 1. rade, aby ozndmil, ¢i bolo ukonfené konanie
o preskimanie jeho rozhodnutia ¢ 16321-7/2013-BA z 15. marca 2013 (dalej len
,rozhodnutie Socialnej poistovne).

Dna 19. juna 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
stazovatel'a, ktorého obsahom bola naliehava ziadost’ o nariadenie pojednavania.

Dna 2. jala 2014 okresny sud vyzval Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“), aby mu predlozil spis vedeny pod sp. zn. 6 S 101/2013. Toho ist¢ho dina bolo
okresnému stdu dorucené podanie Zalovaného v I. rade, v ktorom ozndmil, ze konanie
o preskimanie rozhodnutia Sociadlnej poistovne z 15. marca 2013 nebolo ukoncené,
Socialna poistovna sa proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 S 101/2013-74 z 11. aprila 2014
(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) odvolala.

Dna 9. jala 2014 okresny sud vratil krajskému sudu spis vedeny pod sp. zn.
6 S 101/2013 a zistil, Zze krajsky sad rozsudkom z 11. aprila 2014 zruSil rozhodnutie
Socidlnej poistovne z 15. marca 2013 a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Dna 18. septembra 2014 okresny sud zistil, Ze spis krajského sudu vedeny pod sp. zn.
6 S 101/2013 sa od 6. augusta 2014 nachadza na NajvysSom sude Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®).

Dna 22. septembra 2014 sa konalo pojedndvanie, na ktorom okresny sud uznesenim
¢. k. 25 C 89/2013-128 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania Socialnej
poistovne o naroku zalobcu (stazovatel'a) na st’azenie spolocenského uplatnenia v désledku

choroby z povolania.



Dna 15. januara 2015 bol spis zapozi€any Okresnému sudu Bratislava IV ku konaniu
vedenému pod sp. zn. 16 C 272/2013.

Dna 17. marca 2015 bola vec prerozdelena novej zdkonnej sudkyni JUDr. Kucerove;.

Dna 16. jula 2015 bol spis vrateny z Okresného sudu Bratislava I'V.

Dna 25. augusta 2015 dala zdkonna sudkyiia pokyn na vyziadanie spisu krajského
sudu vedeného pod sp. zn. 6 S 101/2013.

Dna 3. septembra 2015 vyzval okresny sud strany sporu, aby mu oznamili, v akom
Stadiu je konanie Socialnej poistovne (Zalovaného v 1. rade) o naroku zalobcu (stazovatel’a)
na ndhradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania a ¢i
nadalej trva prekazka preruSenia konania. Toho istého dia okresny sud zistoval stav
konania vedeného krajskym sudom, pre ktoré bolo napadnuté konanie prerusené.

Dna 7. septembra 2015 krajsky siid ozndmil okresnému stidu, Ze v konani vedenom
podsp.zn. 6 S 101/2013 bolo podané odvolanie a spis krajského sidu sa nachadza
na najvyssom sude, ktory zatial’ nerozhodol.

Dna 10. septembra 2015 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ pravneho zastupcu
stazovatela, v ktorej oznamil, ze dovody preruSenia konania stale trvajl, v pripade zmeny
tohto stavu bude okresny sud neodkladne informovat.

Dna 21. septembra 2015 dorucila obsahovo totozni odpoved’ Socidlna poistovia.

Dnia 3. januara 2017 okresny sud elektronicky vyzval pravneho zastupcu st'azovatela,
aby oznamil stav konania krajského sudu vedeného pod sp. zn. 6 S 101/2013, tato vyzva nie
je v spise zazurnalizovana.

Podanim z 18. januara 2017 ozndmil pravny zastupca stazovatela okresnému studu,
ze rozhodnutie Socialnej poistovne z 15. marca 2013 nadobudlo vydanim rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 63/2014 z 25. méja 2016, dorucené¢ho 20. juna 2016,
pravoplatnost. Zaroven pravny zastupca stazovatela navrhol pokracovat v napadnutom
konani. Podanie nie je v spise zazurnalizované, pravny zastupca stazovatel’a ho vSak dolozil
ako prilohu ustavnej staznosti a je oznacené peciatkou ,,JUDr. Holi¢ Jozef, advokat,
expedované dna: 25.01.2017, poradové cislo: 28, E-mailom: 23.01.2017“.

Dna 19. januara 2017 bola vec prerozdelena novej zdkonnej sudkyni JUDr. Belave;.

Dna 13. jula 2017 bola vec prerozdelena novej zakonnej sudkyni Mgr. Belanove;.



Dna 11. augusta 2017 dala zdkonné sudkyiia pokyn na opakovanie dopytu tykajiceho
sa stavu konania Socialnej poistovne (Zalovaného v I. rade) o naroku zalobcu (stazovatel'a)
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania, okresny
sud vyzval strany sporu 15. augusta 2017, aby oznamili stav tohto konania.

Dna 22. augusta 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalovaného v 1. rade,
v ktorom oznamil, Ze odpadla prekdzka preruSenia konania a konanie najvysSieho sudu
o odvolani proti rozsudku krajského sudu vedené¢ pod sp. zn. 9 Szso 63/2014 bolo
pravoplatne skoncené, a to 20. juna 2016. Uvedené bolo okresnému sidu oznamené uz
podanim z 28. juna 2016 doru¢enym (podla prilozenej dorucenky) uz 6. jala 2016, ktoré nie
je v spise zazurnalizované.

Dna 23. augusta 2017 okresny sid opdtovne poziadal krajsky sid o ozndmenie stavu
konania vedeného pod sp. zn. 6 S 101/2013 a zaslanie rovnopisu pravoplatného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 63/2014 z 25. maja 2016.

Dna 5. septembra 2017 bolo okresnému sidu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcu (stazovatela), ktory oznamil, ze dovod prerusenia konania odpadol, a poziadal
okresny sud, aby v konani pokracoval.

Dna 19. oktobra 2017 okresny sud opéatovne ziadal krajsky sid o ozndmenie stavu
konania vedeného pod sp. zn. 6 S 101/2013 a o dorucenie pravoplatného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 63/2014 z 25. maja 2016.

Dna 14. januara 2019 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’a, v ktorom
poziadal o pokracovanie v konani a o nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 13. marca 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 12. april 2019,
pojednévanie sa z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne neuskutocnilo.

Dna 9. aprila 2019 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcu (st'azovatela), ktorym navrhol zmenu zaloby.

Dna 17. aprila 2019 bol zalovanému v 1. rade zaslany navrh zalobcu (stazovatel’a)
na zmenu zaloby a zaroven bol nariadeny termin pojednévania na 31. maj 2019.

Dnia 30. maja 2019 bol okresnému sudu doruceny rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn.
9 Szso 63/2014 z 25. maja 2016

Pojednéavanie konané 31. méaja 2019 bolo odro¢ené na 3. jul 2019.

Na pojednavani konanom 3. jila 2019 okresny std rozhodol vo veci rozsudkom.



Podl'a informécie poskytnutej okresnym sidom nebolo napadnuté konanie ku diu
rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncené, rozsudok nebol vypracovany

a doruceny stranam sporu.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu, zakonné a judikaturne vychodiska a vyhodnotenie

postupu okresného sudu

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
vel.1§ 1az§13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Vzhladom na ozndmenia predsedu okresného sudu a pravneho zastupcu
stazovatel’a, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
16. Podla &l. X bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky

na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 veci, na ktorych prerokovanie bol

k 25. aprilu 2019 prisluSny prvy senat uUstavného sidu v zloZeni platnom v obdobi

10



od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 a v ktorych bolo k 25. aprilu 2019 vydané
rozhodnutie o prijati navrhu na d’alSie konanie, prerokuje tento senat v pdvodnom zloZeni
(platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019).

V stilade s ¢l. 11 bodom 2 pism. b) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace ma ustavny sid jeden senat, ktory
pri predkladani veci do sendtu sudkyiiou spravodajkynou Janou LasSakovou pracuje
v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Jana LasSakova a Mojmir Mamojka.

Vzhl'adom nauvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavne] staznosti

stazovatel’a v zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
Okresné¢ho sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 89/2013 dochéadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktord je plne aplikovatelna

1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z ndzoru, Ze celom zikladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

20. Zéakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

22. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory sa

bude konat’ nové pojedndvanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie
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konanie a nové rozhodnutie, bol sud prvého stupna podla § 226 OSP viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob. Tento
zadkladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku.

24. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktore;j

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

25. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo poruSené zékladne
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02, TV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatrou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.
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26. Pri zodpovedani otazky vyznamu veci pre stazovatela Gstavny sud vzal na zretel’,
ze napadnuté konanie mé pre stazovatela, ktory je uz od roku 2011 (v doésledku choroby
z povolania) zna¢ne obmedzeny v zarobkovej ¢innosti, mimoriadny vyznam. Z uvedeného

dévodu je preto nevyhnutné, aby napadnuté konanie bolo skoncené¢ ¢o najskor.

27. Pokial' ide o kritérium zlozZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze konanie
o zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nevykazuje z pravneho hl'adiska
¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori beznu sticast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukdzal ani na pravnu,

ani na skutkovu zlozitost’ veci.

28. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt’
osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania

nebola vyvolana spravanim st'azovatel’a.

29. Napokon ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

30. Ustavny sad sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze sa zacalo 29. aprila 2013 podanim Zaloby okresnému sudu, trvalo ku diu
podania ustavnej staznosti takmer 6 rokov, na 2 roky bolo preruSené a doteraz nie je
pravoplatne skoncen€. S tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze okresny sud ,,v fejto veci

3

kona priebezne... a nedochadza k zbytocnym prietahom “, sa Gistavny sud nestotoznil.
Prvé riadne pojednavanie vo veci bolo nariadené na 12. april 2019, z dovodu

praceneschopnosti zdkonnej sudkyne sa vSak neuskutoc¢nilo. DalSie pojednavanie konané
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31. méja 2019 (po viac ako 6 rokoch od podania zaloby) bolo odro¢ené na 3. jul 2019, ked’
okresny sud vo veci rozhodol.

Aj ked bolo napadnuté konanie prerusené, je zrejmé, Ze okresny sud nezvolil
v napadnutom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

V.

Posudenie veci tstavnym stidom

31. V priebehu napadnutého konania ustavny sud identifikoval viacero obdobi
neodovodnenej necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Obdobie od 27. juna 2013, ked’ dala zdkonna sudkyna pokyn na doru€enie vyjadrenia
zalovan¢ho v I. rade pravnemu zastupcovi stazovatela, do 22. septembra 2014, ked’ sa
konalo pojedndvanie, na ktorom okresny sud napadnuté konanie prerusil, vyhodnotil
ustavny sud ako obdobie absolutne neefektivnej Cinnosti v sucte jedného roka a troch
mesiacov. Okresny sud mal z vyjadrenia Zalovaného v I. rade z 19. juna 2013 vedomost,
ze existuje prekdzka postupu konania, a preto mal aj bez nariadenia pojednavania konanie
prerusit’, napriek tomu nariadil termin pojedndvania a aj to az s odstupom jedného roka.

V obdobi od septembra 2015 do augusta 2017 okresny sid nevykonal Ziaden ukon,
resp. svojou nesustredenou c¢innostou nezaloZil do spisu podanie zalovaného v I. rade
z28. jina 2016 ani podanie pravneho zastupcu stazovatela (zalobcu) z 18. janudra 2017,
¢im vzniklo obdobie absolutnej necinnosti v stcte jedného roka a jedenastich mesiacov.

Dalej ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid bol absolttne ne¢inny v obdobi jedného
roka a piatich mesiacov, a to od oktobra 2017, ked’ okresny sud opdtovne ziadal krajsky sud
o oznamenie stavu konania, do marca 2019, ked’ bol nariadeny termin pojednavania.

Navyse ustavny sud vyhodnotil opakované zistovanie stavu konania krajského sudu
vedené¢ho pod sp. zn. 6 S 101/2013 (dopyty z 23. augusta 2017 a 19. oktobra 2017)
ako neefektivne tkony, ked'Ze uz z podania Zalovaného v I. rade z 22. augusta 2017 mal
okresny sud nepochybne vedomost, Ze odpadla prekazka preruSenia konania
a konanie najvy$Siecho sidu o odvolani proti rozsudku krajského sidu vedené

pod sp. zn. 9 SZso 63/2014 bolo pravoplatne skoncené¢, a to 20. juna 2016.
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Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani necinny celkovo
Styri roky a sedem mesiacov. Ustavny std zastava nazor, Zze v okolnostiach danej veci
pri sustredenejSom postupe okresného sidu bolo mozné plynulo postupovat’ tak, aby bol

¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, ze okresny sid v napadnutom
konani spoOsobil vznik zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej Casti nalezu

33. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

34. Ustavny sud rozhodol v zmysle § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
a prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu),
aj ked mal vedomost' otom, Ze na pojednavani konanom 3. jala 2019 okresny sud
rozsudkom rozhodol vo veci. Podl'a vyjadrenia okresného sudu vSak ku diiu rozhodnutia
ustavného sudu nebol rozsudok vyhotoveny a doruceny stranam sporu, takze napadnuté

konanie nebolo pravoplatne skoncené.
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K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude].

36. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi financ¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu priznané finanéné zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

37. Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €
a tito svoju poziadavku oddvodnil jednak samotnym poruSenim svojich prav a taktiez

.,V kontexte 6 (Siestich) rokov, ktoré staZovatel subjektivne pocituje ako obdobie neistoty “.

38. Vychadzajuc z doterajej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na obdobia
necinnosti  a neefektivnej Cinnosti  okresného sudu, Ttstavny sud konStatuje,
ze v posudzovanej veci existuyju dovody na priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia. Priustidleni sumy finanéného zadostu€inenia ustavny sud prihliadal
na celkovi dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu
na vzniknutych prietahoch. Zaroven vzal Ustavny sid do tvahy spravanie stazovatela,
povahu veci a vyznam konania pre staZovatel'a, ako aj skuto¢nost, Ze predmetné konanie
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené. Podl'a ndzoru ustavného sudu

konkrétnym okolnostiam  posudzovanej veci zodpovedd priznanie finan¢ného
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zadost'u€inenia v sume 500 €, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

VII.

Trovy konania

39. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel'ovi vznikli v konani pred istavnym sudom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

41. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej

staznosti).

43. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemerna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
v sume 980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 163,33 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,80 €).

44. Stazovatel'ovi patri ako nahrada trov pravneho zastipenia nahrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 326,66 €. Zarovei
mu patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 19,60 €. Celkova
hodnota nahrady trov konania predstavuje sumu 346,26 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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45. Priznana nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2019
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