SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 92/02-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra
2002 prerokoval prijata staznost H. M., bytom T., zastlpenej advokatom JUDr.
M. K., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Topol'€anoch v konaniach vedenych pod sp. zn.

5 P 184/99 a sp. zn. E 620/99 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti H. M. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. maja
2002 dorucené¢ podanie H. M., bytom T. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej
advokatom JUDr. M. K., T., v ktorom namietala porusenie zdkladného prava doméhat’
sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom Okresného sudu v Topol'¢anoch (d’alej len ,,okresny

sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 P 184/99 (o navrhu na zmenu Upravy prav



a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u) a sp. zn. E 620/99 (o navrhu na vykon
rozhodnutia o vychove a opatere maloletého dietata). Stazovatel'ka ziadala, aby
ustavny sud jej navrhu ,,vyhovel asvojim meritornym rozhodnutim vyslovil:
OS v Topol’¢anoch v konani o zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu sp. zn. 5 P 184/99 a v konani o vykon rozhodnutia o vychove a opatere
maloletého dietata sp. zn. E 620/99 porusil zdkladné pravo H. M., bytom v T., na
prerokovanie veci nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov upravenych v ¢l. 46
ods. 1 av ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priznal menovanej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podanim z20. m&ja 2002 navrhovatel'ka doplnila svoj navrh v zmysle
vyzvy ustavného sudu, najmd oznacila obdobia, v ktorych okresny sud
v napadnutych veciach nekonal, a vySku primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
urcila sumou 1 000 000 Sk, pricom ju zddvodnila stratou moznosti mat’ vo svojej
vychove a opatere svoje diet’a, ktoré sa jej v dosledku namietaného postupu okresného
sudu (vo vyssie uvedenych konaniach) postupne ,,¢im d’alej tym viac odcudzuje, pre
nemoznost’ staleho kontaktu s nim®“. K staznosti stazovatel'ka pripojila st'aznosti
z rokov 2000 a 2001, ktorymi namietala zbytocné prietahy v predmetnych sudnych
konaniach, a odpovede okresného sudu, ktoré kvalifikovali jej staznosti ako
neopodstatnené (sp. zn. Spr 1506/00 z 5. maja 2000 a ¢&. k. Spr 1503/01-7
z 26. februara 2001).

Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 92/02-16 zo 4. jila 2002 staznost
stazovatel’ky v Casti tykajucej sa porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy prijal na d’al$ie konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade ziadosti tstavného sudu
vyjadril k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) okresny sud,
zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr 458/02 z 31. jala 2002, v ktorom
podal chronolégiu vykonanych procesnych ukonov arozhodnuti vydanych

v predmetnych veciach s konsStatovanim, Ze ,,nebolo zistené zo strany sudcu, ktory vec



rozhodoval, Ze by zavinil subjektivne prietahy v konani“. Okresny sud stcasne

predlozil spisy sp. zn. P 184/99 a sp. zn. E 620/99.

II.

Z obsahu vyssie uvedeného vyjadrenia okresného stidu a z obsahu predlozenych
sudnych spisov ustavny sud zistil, Ze konanie vo veci sp. zn. P 184/99 bolo ukoncené
rozsudkom okresného sudu €. k. 5 P 184/99-109 z 15. marca 2001, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 219/01,
5 Co 220/01-138 z 28. juna 2001 nadobudol pravoplatnost’ 5. septembra 2001. Tymto
rozsudkom okresny sud zmenil svoj rozsudok sp. zn. 7 C 185/97 z 18. jina 1998
v Casti o uprave prav a povinnosti k maloletému dietat’u tak, ze zveril maloleta dcéru
stazovatel’ky do vychovy a opatery jej otca. Uznesenim ¢. k. 5 P 184/99-114
z 27. marca 2001 nariadil okresny sud predbezné opatrenie, ktorym zveril
maloleti do vychovy a opatery jej otca. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ v spojeni s vysSie uvedenym rozsudkom krajského sudu ¢. k.

5Co219/01, 5 Co 220/01-138 z 28. juna 2001 dilom 5. septembra 2001.

Navrhom z 12. oktébra 2001 stazovatelka poziadala okresny sud o Gpravu
styku s maloletym dietatom v suvislosti s vy$sie uvedenym rozsudkom. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 1 P 184/99-160 z24. janudra 2002 rozhodol o uprave styku
stazovatel’ky sjej maloletym dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost

4. februara 2002.

Vec sp. zn. E 620/99, v ktorej sa stazovatel’ka domahala vykonu rozhodnutia
o vychove a opatere jej maloletej dcéry (v suvislosti s rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 7 C 185/97 z 18. jina 1998), bola ukoncena uznesenim ¢. k. E 620/99-60
z 10. maja 2001, ktoré v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 256/01-70
z31. augusta 2001 nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2001. Predmetnym

rozhodnutim bol navrh stazovatel’ky zamietnuty.



II1.

Podl'a ¢l. 127 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zaéne konanie a kona o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len za
predpokladu, Ze tato spifia podmienky ustanovené v prisluinych ustanoveniach zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sadom podl'a €. 127 ustavy
je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty
je zadkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st’aznosti (§ 25 ods. 2 citovaného

zakona).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia $tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na S§tatnom orgéne sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,
aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (Il. US 26/95).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu ustavny sud poskytuje ochranu
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola

tato ochrana na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu namietaného prava



doslo alebo porusenie v tom &ase este trvalo (napr. I. US 34/99), t. z. Ze ustavny sud
neposkytol navrhovatelom ochranu v tych veciach, v ktorych zistil, ze suidne konania,
v ktorych bolo namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
boli pravoplatne skoncené eSte pred podanim navrhu na zaatie konania (napr.

111. US 32/00).

Ustavny std z vy$$ie uvadzaného vyjadrenia okresného sudu a z obsahu
predloZzenych sudnych spisov (sp. zn. P 184/99 a sp. zn. E 620/99) dodatocne zistil,

ze predmetné konania su uz pravoplatne skoncené, a to v terminoch vyssie uvedenych.

Staznost’ stazovatel’ky z 29. aprila 2002 bola doru¢end ustavnému stdu 2. maja
2002, teda po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi
boli ukoncené st'aznostou napadnuté konania okresného sudu (vec sp. zn. P 184/99
bola pravoplatne skon¢ena 5. septembra 2001, vec sp. zn. E 620/99 bola pravoplatne
skonc¢ena 18. septembra 2001).

Podl’a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude ,,ak tento zdkon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku®.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho stdneho poriadku ,kedykol'vek za
konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci

(podmienky konania)®.

Podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku
,»ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,, sid konanie

zastavi.

V prejednavanom pripade namietala staZzovatel'ka poruSenie svojho prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zistovanie procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom upravuje

zédkon o Ustavnom sude inStititom predbezného prerokovania (§ 25). Ustanovenie



§ 3la citované¢ho zikona o primeranom pouZiti ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku v konani pred ustavny sidom nevylucuje moznost’ postupu tUstavného sudu
podla § 103 Obcianskeho stdneho poriadku, t. z. prihliadnut' kedykol'vek pocas
konania o staznosti na to, ¢i su splnené podmienky konania ustanovené zdkonom
o ustavnom sude. Ak ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dodato¢ne
zisti nesplnenie neodstranite'nej podmienky konania pred tGstavnym sidom, konanie
o staZnosti zastavi podla ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho

poriadku.

Vzhl'adom na tucel predmetného zakladného prava (odstranenie stavu pravnej
neistoty), doterajSiu vySSie citovant judikataru ustavného sudu (neposkytnutie
ustavnej ochrany uz pravoplatne skoncenym veciam), ako aj z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenej podmienky (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) na zacatie
konania pred ustavnym sidom ustavny siud postupom ustanovenym § 103
Obcianskeho siidneho poriadku konanie o st'aznosti stazovatelky podla ustanovenia
§ 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a

zakona o Ustavnom sude zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2002



