SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost V. K., V., alng. D. C., B., obaja zastlipeni advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63 Cb 34/2006-281 zo 14. septembra 2011 a
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 277/2011 z 31. januéra 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost V.K.alIng. D.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012
dorucena staznost’ V. K., V., alng. D. C., B. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja zastipeni
advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav podla cl.

20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l 11 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 63 Cb 34/2006-281 zo 14. septembra 2011 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 41 Cob 277/2011 z 31. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatelia... podali na Okresnom sude... zalobny navrh zo dna 2. 12. 2005
v pravnej veci proti Zalovanému D., s. r. o... o zapl. 99.581,76 Eur s prisl., na zdklade
ktorého zacalo sudne konanie, vedené... pod ¢. k. 63Cb 34/06...

konanie bolo v zmysle § 118, ods. 4/ z. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
v platnom zneni (dalej len ,,ZKR") prerusené z dovodu povolenia restrukturalizdcie
Zalovaného, ku ktorej doslo na zaklade uznesenia Okresného sudu Presov zo dna 17. 8.
2009, ¢. k. 1R/3/2009.

Nasledne bolo... konanie v zmysle § 156 ZKR... zastavené... v dosledku ukoncenia
restrukturalizacie zZalovaného, ku ktorému doslo na zaklade uznesenia Okresného sudu
Presov zo dna 25. 2. 2010, ¢. 1R/3/2009...

podanim zo dna 2. 5. 2011 stazovatelia... poziadali Okresny sud... v zmysle § 11
ods. 3/ O. s. p. o vratenie sudneho poplatku... za podany navrh... vo vyske 4.979,09 Eur.

O Ziadosti... rozhodol Okresny sud... uznesenim zo dna 14. 9. 2011, ¢. k. 63Cb 34/06-
281, a to tak, zZe navrh stazovatelov... zamietol s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3/
O. s. p... podla ktorého nemoze sud rozhodnut o vrateni sudneho poplatku v zmysle § 11 po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny.

Voci... uzneseniu Okresného sudu... podali stazovatelia... odvolanie...

O odvolani... rozhodol Krajsky sud... uznesenim zo dna 31. 1. 2012, ¢ k
41Cob/277/2011... tak, zZe uznesenie Okresného sudu... zrusil z dovodu, Ze dané sudne
konanie bolo skoncené v zmysle § 156 ZoKR ex lege a Okresny sud... teda nemohol
rozhodnut o trovach konania v skoncenom konani.

Zaroven sa Krajsky sud... vyjadril k navrhu staZovatelov, aby v suvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou podal na Ustavny siud SR ndvrh na zacatie konania o nesilade
pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, a to tak, Ze

nepoda na Ustavny sud SR navrh v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou. Toto svoje
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rozhodnutie odovodnil tym, Ze staZovatelia 1/ a 2/ si mali svoju pohladdavku uplatnit v

ramci restrukturalizacného konania.»

Stazovatelia poukazuju na to, Ze ,,... bez zavinenia ci pricinenia stazovatelov... tito
nemohli pokracovat’ v sudnom konani, kde si uplatiiovali svoju oprdavnenu pohladavku...
Sudny poplatok pini v zmysle vSeobecnej prdvnej tedrie uhradzovaciu funkciu ndkladov
spojenych so sudnym konanim... V zmysle § 11 ods. 3/ z. ¢ 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch pokial je sudne konanie zastavené, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa vzal
spat navrh, odvolanie alebo dovolanie pred prvym pojednavanim vo veci, t. j. ak sa sudne
konanie, neskoncilo rozhodnutim o merite veci, sudny poplatok sa vrati. Funkciu institutu
sudneho poplatku teda v zmysle uvedeného ustanovenia zdakona o sudnych poplatkoch
mozno vidiet i v tom, Ze je uhradou za sluzbu Stdatu zaoberat’ sa prostrednictvom prislusného
sudu podanim ucastnika konania az do Stadia rozhodnutia o oprdvnenosti ndroku
uplatneného tymto podanim. V pripade, Ze tato sluzba nie je z réznych pricin ucastnikom
konania poskytnuta a konanie je zastavené bez rozhodnutia o merite veci, ustanovuje zakon
(s 11 ods. 3/ z. ¢ 71/1992 Zb.), ze sudny poplatok je stat povinny vratit' spdt’ do majetku
toho z ucastnikov konania, ktory ho zo svojho majetku vydal. Tak je to spravodlivé
a v demokratickej spolocnosti, ktord reSpektuje rovné postavenie sukromnej osoby a Statu,
¢o sa tyka ochrany vlastnickeho prava, sprdavne. V inom ustanoveni (§ 13 ods. 3/
z. C. 71/1992 Zb.) vSak zakon tuto povinnost Statu obmedzuje na tri roky od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol poplatok ucastnikom konania zaplateny. To prakticky
znamend, ze pokial’ z akychkolvek pricin nie je vo veci o merite rozhodnuté do troch rokov
od konca roka, v ktorom bol zaplateny sudny poplatok, a ndsledne dojde k zastaveniu
konania bez tohto rozhodnutia, sudny poplatok zaplateny ucastnikom konania prepada
v prospech Statu bez toho, aby ucastnikom konania bola poskytnuta sluzba statu rozhodnut’
o samotnej veci, za ktoru riadne zaplatili...

Otdzkou ostava, preco zdkonodarca stanovil prave prekluzivau lehotu troch rokov
od konca kalenddrneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny, ako Ilehotu,
po uplynuti ktorej nemoze sud o vrateni sudneho poplatku rozhodnut. Odpoved’ nevyplyva
ani zo samotného zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ani z dévodovej spravy
k nemu. Bolo by pochopitelné, keby zdakon stanovil trojrocnu prekluzivnu lehotu, po

uplynuti ktorej si ucastnik konania nemoze uplatnit’ pravo na vrdtenie sudneho poplatku,
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pricom tato lehota by zacala plynut od momentu, kedy si ucastnik konania mohol toto pravo
uplatnit’ po prvy raz. Zakonodarca vsak celkom nelogicky a v rozpore s elementarnou
spravodlivostou stanovil, Ze prekluzivna lehota, v ktorej mozno vratit' sudny poplatok,
uplynie po troch rokoch od skoncenia kalenddarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok
zaplateny. Pritom v ramci jej plynutia casto vobec nenastane skutocnost zakladajuca pravo

uplatnit si vrdtenie sudneho poplatku. “.

St'azovatelia navrhli, aby ustavny sud

... VO svojom ndaleze vyslovil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
zodna 14. 9. 2011, ¢. k. 63Cb 34/06-281 a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31. 1. 2012, ¢. k. 41Cob/277/2011, bolo porusené ich zakladné pravo zakotvené
vl 11 ods. 1/ ust. zdkona ¢. 23/1991 Zb. v platnom zneni a rovnako ich zdkladné pravo
zakotvené v ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni.

Zaroveri stazovatelia 1/ a 2/ navrhujii Ustavnému sidu SR, aby rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 14. 9. 2011, ¢. k. 63Cb 34/06-281 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 1. 2012, ¢. k. 41Cob/277/2011, zrusil a vec

‘

vratil prvostupnovemu sudu na dalsie konanie. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie o staZznostiach je bliZSie
upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o istavnom side) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo do6jst k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatelia v st'aznosti namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny uznesenim okresného stidu a uznesenim krajského sudu.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a ¢L. 11 ods. 1 listiny uznesenim okresného stidu



Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa moézu domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej] moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnické osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu
odvolanie, o ¢om vedeli, odvolanie podali a krajsky siid o iom svojim uznesenim rozhodol.
Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky std, o vyluCuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'ov v Casti namietajiicej porusenie ich zdkladnych prav uznesenim okresného stidu

podl'a § 25 os. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 ustavy

a Cl. 11 ods. 1 listiny uznesenim krajského sidu



Stazovatelia tieZ namietaji, Ze uznesenim krajského sidu dosSlo k poruseniu ich

zakladného préva podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovant judikataru (napr.
I1. US 78/05, TV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a slobod hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruSeni uvedenych prav by
bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v ¢&l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zaCatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmid na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel doméaha. Ustavny sud teda moZze rozhodnit' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaéha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela nemd Ustavny
sud dovod spochybiiovat. V petite staznosti sa stazovatelia domahaju iba vyslovenia

porusenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu.

Ustavny sid vzhPadom na viazanost navrhom nemohol vyslovit' porusenie
niektorého z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ktoré je predpokladom nésledného vyslovenia porusenia

¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €l. 11 ods. 1 listiny.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V zavere ustavny sud uvadza, ze aj v pripade, ak by stazovatelia navrhli vyslovit’ aj
porusenie niektorého z Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy uznesenim krajského sudu, tstavy sud by ich

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

7



Krajsky sud v relevantnej casti uznesenia uvadza: «Jednym z procesnopravnych
ucinkov povolenia reStrukturalizacie podla § 118 zak. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, ZoKR ") je prerusenie vsetkych konani, v ktorych sa proti dlznikovi, ktorému
sud povolil restrukturalizaciu, uplatnuju v sudnom konani také naroky, ktoré sa musia
uplatnit’ prihlaskou podla § 120 ods. 1 ZoKR. Ide o tie konania, ktorych subjekt, ktorému
bola povolena restrukturalizacia je v pravnej pozicii odporcu. Tieto konania sa prerusuju
ex lege, preto sud o preruSeni konania nerozhoduje.

Ak je nasledne v restrukturalizacnom konani je potvrdeny restrukturalizacny plan
rozhodnutim sudu, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
sa vsetky prerusené konania ex lege zastavuju (§ 156 ZoKR).

Kazdeé sudne konanie, v ktorom si veritel voci diznikovi, ktorému bola povolena
restrukturalizacia uplatnuje taku pohladavku, ktord sa v restrukturalizacii prihlasuje
prihlaskou, sa najprv ex lege prerusuje (v dosledku povolenia restrukturalizdcie)
a zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu v Obchodnom Vestniku sa
ex lege zastavuje. Uspokojenie tej pohladavky, ktoru si veritel’ uplatni prihlaskou sa riesi
v restrukturalizacnom konani. Pokial si veritel neuplatni svoju pohladavku prihldskou,
zanika tomuto veritelovi pravo pohladavku vymdahat zverejnenim uznesenia o povoleni
restrukturalizacného planu (§ 155 ods. 2 ZoKR).

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym zamietol
navrh zalobcu 1/ a Zalobcu 21 na vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vyske 4.979,09
Eur (150.000,- Sk) za podany navrh na zacatie konania.

V' posudzovanom pripade Okresny sud PreSov uzmnesenim zo dna 17. 08. 2009
rozhodol o povoleni restrukturalizacie na dlznika D., s. r. o., so sidlom V. Toto uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 21. 08. 2009. Povolenim reStrukturalizacie sa
konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 63Cb 34/06 ex lege prerusilo (§ 118
ods. 4 ZoKR). Uznesenim Okresného sudu Presov o skonceni restrukturalizacie, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 04. 03. 2010, zanikli ucinky zacatia restrukturalizacného
konania a konanie, ktoré bolo prerusené, sa zastavilo (§ 156 ZoKR).

V danom pripade zZalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ vznikli trovy konania — zaplateny sudny

poplatok za podany navrh vo vyske 4.979,09 Eur (150.000,- Sk) do zacatia



restrukturalizacného konania a ak mali zaujem na uhrade trov konania, mali si tieto trovy

ako pohladavku uplatnit prihlaskou ako kazdu inu.»

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze
krajsky stid neodmietol vratit' stazovatel'om sudny poplatok z dévodu uplynutia 3-rocnej
lehoty na vratenie sudneho poplatku v zmysle § 11 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*), ale poukazal na to, ze stazovatelia
si mali =zaplateny sudny poplatok wuplatnit prihlaSkou ako svoju pohladavku
v reStrukturalizacii. Pre rozhodnutie krajského sudu bola teda irelevantna lehota, v akej
ziadali stazovatelia vratit' sidny poplatok. Vzhl'adom na to, ze krajsky sid pri svojom
rozhodovani neaplikoval zakon ¢. 71/1992 Zb., ustavny sud konstatuje, Ze uvahy

stazovatelov o rozpore zakona ¢. 71/1992 Zb. s Gstavou, ktorymi oddvodiuju svoju

staznost’, su v tejto suvislosti bezpredmetné.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach st’azovatel'ov uplatnenych v ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



