SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 237/09-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti J. L. a M. L., obaja bytom H., zastipenych advokatkou JUDr. L. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

5 C91/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. L. a M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J.,L.aM. L. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. ). L. aM. L. priznava uhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 368,55 €
(slovom tristoSest'desiatosem eur a pat'desiatpiat’ centov), ktord je Okresny sud Bardejov
povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 237/09-21 z 11. jina 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. L. (d’alej len ,,stazovatel*) a M. L. (spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom H., ktorou namietali poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarugeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia st ucastnikmi konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 91/2003 v procesnom postaveni zalovanych v 1. a 2. rade.
Konanie bolo zacaté postipenim veci zo Spravy katastra B. (d’alej len ,,sprava katastra®),

a to z dovodu prislusnosti okresného stidu na prerokovanie a rozhodnutie v merite veci.



Podl'a ndzoru st'azovatelov ,, sudny spor o trva neprimerane dlhiu dobu. Konajuci sud
wtycuje pojednavania v prejednavanej veci v periodicite raz rocne. Tento postup(...) nie je
dostatocny na to, aby sud vykonal dokazovanie v takom rozsahu, aké je potrebné pre
meritorne rozhodnutie. Pritom(...) uz predtym, nez sa zacalo konanie na Okresnom sude
v Bardejove vykondval dokazovanie o tejto veci aj Okresny urad v B., odbor katastralny
a este predtym Okresny sud v Bardejove, cize konajuci okresny sud aj v tomto Stadiu ma od
roku 1994, kedy spor zZalobcovia iniciovali, relevantnu sumu dokazov.

Uznesenim zo dna 2. 3. 2006 dorucenym pravmemu zastupcovi stazovatelov dna
14. 3. 2006 konajuci sud pribral do konania znalca z odboru geodézie a kartografie.
Konajuci sud urcil znalcovi lehotu troch mesiacov odo dna dorucenia uznesenia o pribrati
znalca na predlozenie pisomného znaleckého posudku v troch vyhotoveniach.

Ohliadku na tvari miesta znalec vykonal az 1. 8. 2007, pricom este dna 2. 8. 2007
vzniesli stazovatelia ndmietku zaujatosti proti znalcovi, ku ktorej namietke ich podnietilo
spravanie sa znalca pri vykonavani ohliadky. Znalecky posudok bol doruceny konajucemu
sudu 29. 1. 2008, po takmer dvoch rokoch od vydania uznesenia o pribrati znalca. (...)
O namietke zaujatosti znalca rozhodol konajuci sud sucasne s dorucenim znaleckého
posudku po takmer 6 mesiacoch.

Nasledujuce pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo dna 22. 2. 2008. Nasledne
bolo pojednavanie dvakrat odrocené, naposledy dna 3. 10. 2008 na neurcito z dovodu
Ziadosti pravneho zdstupcu Zalobcov o odrocenie pojednavania. Ziadostou zo diia 26. 11.
2008 pozadovali stazovatelia konajuci o vytycenie konkrétneho terminu pojednavania, na
ktoru sud nereflektoval. (...)

Stazovatelia dna 12. 1. 2009 podali staznost' na signifikantné prietahy v konani.
Predseda Okresného sudu Bardejov odpovedal stazovatelom az listom zo dna 19. 2. 2009
dorucenym pravnej zdstupkyni stazovatelov dna 25. 2. 2009, v ktorej odpovedi sa podrobne
zaoberal postupom zakonnej sudkyne dovodiac jeho suladnost' s ustanovenim § 101 ods. 2

O. s. p., ako aj persondlnymi zmenami na sude. (...) .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud néalezom

takto rozhodol:



., Zakladné prava stazovatelov J. L. a M. L. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci
bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 5 C 91/2003 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bardejov vo veci sp. zn. 5C 91/2003 konal.

Sud priznava stazovatelovi (sprdavne ma byt stazovatelom, pozn.) podla clanku 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatela

JUDr. L. R., K. vzmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z. vo vyske 223,46 Eur(...). “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 631/09 z 5. augusta 2009 a pravna
zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu listom

z 20. augusta 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho k veci uviedol:

., Konanie vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C 91/2003 bolo zacaté dna 7. 5.
2003 postupenim veci na konanie Spravou katastra B. a doposial’ vo veci nebolo meritorne
rozhodnuté. Napriek celkovej dizke konania vSak nemozno siihlasit' s tvrdenim stazovatelov,
Ze tym doslo k poruSeniu ich zdkladného prava zaruceneho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pri
hodnoteni celkovej dizky konania nemozno totiz neprihliadat na skutkovii a pravnu zlozitost
sporu. Predmetom konania je urcenie hranice medzi nehnutelnostami Zalobcov a
Zalovanych (stazovatelia a ini) Poznatky zo sudnej praxe jednoznacne svedcia o ndrocnosti
tohto druhu sporu uz svojou samotnou podstatou predovsetkym po stranke skutkovej, ale aj
po stranke pravnej. V danom pripade sa pritom spor o urcenie hranice vedie vo vztahu k
nehnutelnostiam nachdadzajucim sa v oblasti s absolutne nedostatocnym mapovym
podkladom, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku v konani podaného znalcom z odboru
geodeézie a kartografie.

Z obsahu spisu, najmd z chronologie jednotlivych ukonov sudu a ucastnikov konania,
nemozno mat zato, ze v konani doslo k zbytocnym prietahom, ktorych zakladom by bola

zavinena necinnost sudu. Jednotlivé ukony sudu boli vykondvané v primeranej casovej



naslednosti a za prietah zavineny sudom nemozno povazovat ani tu cast konania, v ktorej
bolo vykonavané znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, ako to
tvrdia stazovatelia a to napriek tomu, Ze znalec podla uznesenia sudu, ktorym bol do
konania pribraty (uznesenie zo dna 3. 2. 2006 ¢. k. 5 C 91/2003-118) mal znalecky posudok
sudu predlozit do 19. 1. 2007 (uznesenie prevzal dia 19. 10. 2006 a posudok mal predlozit
v lehote 3 mesiacov od uvedeného dna) a znalecky posudok predlozil dna 30. 11. 2007.
Znalec totiz listom zo dna 20. 11. 2006 sudu oznamil, ze pre iné povinnosti suvisiace s jeho
znaleckou c¢innostou, znalecky posudok v tejto veci moze podat az koncom prvej polovice
roku 2007 s tym, Ze ak sud takuto lehotu akceptuje, nech mu zasle spisovy material. Sud
listom zo dita 4. 12. 2006 znalcovi oznamil predizenie lehoty na podanie znaleckého
posudku do 30. 6. 2007 a zaroven mu zaslal spisovy material (chybou sudu, ktora vsak
neméze mat vplyv na dévodnost staznosti bolo, Ze predizenie lehoty, ktoré vzhladom na
skor uvedenu ndrocnost zistovania hranice nehnutelnosti pre nedostatok podkladov
a dovody Ziadosti znalca treba povazZovat za primerané a opodstatnené, neoznamil aj
ucastnikom konania), v dosledku coho znalec znalecky posudok mal podat do 30. 6. 2007.
Po zisteni, Ze znalec znalecky posudok v uvedenej lehote nepodal, listom zo dna 9. 7. 2007
bol o jeho podanie urgovany, naco znalec svojim listom zo dna 24. 7. 2007 oznamil, Ze
znalecky posudok poda v druhej polovici mesiaca august 2007 a ked znalec nepodal
posudok ani v tejto lehote, sud ho opdtovne listom zo dna 14. 11. 2007 urgoval, naco znalec
dna 30. 11. 2007 sudu znalecky posudok dorucil.

Som toho nazoru, Ze nedodrzanie lehoty znalcom na podanie znaleckého posudku
v sudom urcenej lehote nemozno dat’ za vinu sudu, ked tento znalca o podanie posudku
opakovane urgoval. Preto, aj ked v suvislosti so znaleckym dokazovanim doslo k
prietahom, tieto nevznikli zavinenim sudu. Za prietah nemozno povazovat ani stazovatelmi
namietanii dizku konania o ich namietke zaujatosti znalca. Pre rozhodnutie o tejto namietke
bolo totiz nevyhnutné si vyziadat' stanovisko znalca, ktoré sudu bolo dorucené dna 2. 10.
2007 a tak rozhodnutie o tejto namietke uznesenim zo dna 7. 1. 2008 je treba povazovat za
rozhodnutie v case primeranom a to aj z pohladu procesnej ekonomiky, ked rozhodnutie
bolo ucastnikom dorucované spolu s dalsimi listinami a pisomnymi ukonmi sudu.

K stazovatelmi namietanému odroceniu pojednavani nariadenych na den 20. 8. 2008

a 6. 10. 2008 uvdadzam, Ze postup sudu bol v tomto pripade v sulade s ustanovenim § 101



ods. 2 O. s. p, ako to blizsie odovodiiujem v mojom pisomnom stanovisku zo dna 19. 2. 2009
Spr. 1552/2009 k staznosti stazovatelov podanej podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z., ktoré v prilohe pripdjam.

Vychadzajuc z uvedeného som toho nazoru, ze konanim Okresného sudu Bardejov
vo veci sp. zn. 5 C 91/2003 nedoslo k poruseniu zdkladnych prav staZovatelov zarucenych
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a preto ich staznost navrhujem v celom rozsahu zamietnut.

(...) Oznamujem zdroven, Ze suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona C.
38/1993 Z. z. v platnom zneni ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

,, Okresny sud Bardejov nesuhlasi s tvrdenim staZovatelov, ze konanim vedenom pod
sp. zn.: 5 C 91/2003 dochadza k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pricom poukazuje na skutkovi a pravnu zloZitost' sporu. V danom
konkrétnom pripade sa jednd o spor o urcenie hranice pozemkov, ktorého rozhodnutie
vo veci sa dotkne aj vlastnickych prav ucastnikov konania.

So zretelom na rozhodovaciu c¢innost' ustavného sudu mame za to, Ze veci tykajucich
sa vlastnickych prav k nehnutelnostiam patria do Standardnej rozhodovacej agendy
prvostupniovych sudov. Zlozitost veci sa moze teda premietnut’ pri posudzovani skutocnosti,
ktoré vyzaduju odborné posudenie a znalecké dokazovanie. Takto to je aj v danej
prejednavanej veci, ked prdve ustanovenie znalca a vykonanie znaleckého dokazovania
vwznamnou mierou prispeli k samotnej dizke konania.

Okresny sud sa vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti zbavuje zodpovednosti za
prietah v tej casti konania, v ktorej bolo vykondvané znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie. Okresny sud aj po dvoch urgencidch toleroval znalcovi 15
mesacmi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. Takdto dizka lehoty je
neakceptovatelnd. Kedze vysledok znaleckého dokazovania ma tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vsSeobecného sudu vo veci samej(..), sud ma mat zaujem na jeho

bezproblémovom zadovazeni. Sud by znalecky posudok zadovazenym ucastnikmi konania



pri dokazovani hodnotil len ako listinny dokaz, preto aj zabezpeclenie takéhoto posudku
stazovatelmi by bolo neucelné.

Okresny sud nevyriesil otdzku necinnosti znalca vyuZijuc poriadkové opatrenia
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. (...)

Podanu ustavnu staznost’ povazujeme za dovodnu a v celom rozsahu zotrvavame na
jej obsahu. (...)

Zaroven oznamujeme ustavnému sudu, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud konal

(s

o0 veci samej na verejnom ustnom pojednavani a suhlasime s upustenim od neho. *

Pravna =zastupkyna stazovatelov v zavere svojho stanoviska upravila sumu
pozadovanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelov v konani pred Ustavnym

sudom, ktoru vycislila na 368,55 €.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena
povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i ozna¢enym postupom okresného stidu bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

IL.
Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa

vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho

okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 91/2003:



- 6. maj 2003 — okresnému sudu bola z dovodu prislusnosti postiipend pravna vec
povodne vedena spravou katastra pod ¢.: H 4/99 o urcenie hranic pozemkov,

- 7. mgj 2003 — okresny sud potvrdil pod sp. zn. 5 C 91/2003 prijatie navrhu V. Z.
a E. Z. (spolu d’alej len ,,Zalobcovia*) na urCenie hranic pozemkov proti stazovatel'om ako
zalovanym v 1. a 2. rade a M. L. (d’alej len ,,Zzalovand v 3. rade®), J. L. (d’alej len ,,zalovany
vo 4. rade®) a M. L. (dalej len ,,zalovany v 5. rade®, vSetci spolu d’alej len ,,zalovani®),

- 29. oktober 2003 — pravny zastupca Zalobcov podal okresnému sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal vstupovat’ stazovatel'om
na sporné nehnutel'nosti a tieto akymkol'vek spdsobom uzivat,

- 11. november 2003 — okresny sid uznesenim sp. zn. 5 C 91/2003 nariadil
zalobcami pozadované predbezné opatrenie,

- 18. november 2003 — stazovatelia podali proti uzneseniu o predbeznom opatreni
odvolanie,

- 1. december 2003 — okresny sud dorucoval pravnemu zastupcovi Zzalobcov
odvolanie stazovatel'ov a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril, zaroven vyzval stazovatel'ov
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

- 4. december 2003 — okresnému sudu boli vratené posStové zasielky (uznesenie
o zdkaze vstupu na sporni nehnutelnost’ stazovatelom) adresované st'azovatelovi
a zalovanému v 3. rade s poznamkou posty ,, Nevyzdvihnuté v odbernej lehote “,

- 9. december 2003 — okresny sud predlozil spis sp. zn. 5 C 91/03 Krajskému sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky stid*) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov z 18. novembra
2003 (pridelena sp. zn. 3 Co 534/03),

- 11. december 2003 — stazovatelia zaplatili sidny poplatok za podané odvolanie,

- 12. december 2003 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalobcov (ich
pravneho zastupcu) k odvolaniu stazovatel'ov,

- 19. december 2003 — krajsky sid uznesenim vratil vec okresnému sudu bez
rozhodnutia o odvolani z dovodu, Ze stazovatelia v odvolani zaroven vzniesli namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne; zdrovenn krajsky sud zistil pochybenie pri dorucovani
napadnutého uznesenia tak stazovatel'om, ako aj ostatnym Zalovanym,

- 22. december 2003 — okresny sud posielal krajskému sudu vyjadrenie zalobcov

k odvolaniu st'azovatel'ov a doklad o zaplateni sidneho poplatku stazovateI'mi,



- 13. januar 2004 — spis bol krajskym sidom vrateny okresnému stdu,

- 26. januar 2004 — zékonna sudkyna sa vyjadrila k namietke zaujatosti,

- 4. februar 2004 — okresny sud predlozil sidny spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani staZovatel'ov a o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne,

- 24. februar 2004 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 534/2003-62 rozhodol, Ze
zdkonna sudkyna JUDr. V. Z. nie je vylucend z preroktvania a rozhodovania veci, a
potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 5 C 91/03-41 z 11. novembra 2003, ktorym bol
nariadeny zakaz vstupu stazovatel'ov na sporni nehnutel'nost’,

- 5. marec 2004 — spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 17. marec 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. m4j 2004, zaroven ulozil
stazovatelom a ostatnym Zalovanym vyjadrit’ sa k veci v lehote 30 dni pod hrozbou
rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie,

- 13. april 2004 — staZovatelia sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili k veci,
pricom ziadali urc¢it’ hranicu medzi pozemkami tak, ako je vyznacena v geometrickom plane
sudneho znalca vypracovanom v ramci predoslého dokazovania,

- 14. april 2004 — okresny sud zasielal vyjadrenie stazovatel'ov pravnemu zastupcovi
zalovanych,

- 4. m3 2004 — na pojedndvani neboli pritomni zalovani v 3. — 5. rade, po
vyjadreniach Gc€astnikov konania a ich pravnych zastupcov bolo pojednavanie odrocené na
neur¢ito na ucel vykonania ohliadky na mieste samom a na ucel ustanovenia sidneho
znalca,

- 12. m4j 2004 — pravny zastupca stazovatel'ov predlozil relevantné doklady,

- 15. november 2004 — pravny zastupca Zalobcov prevzal na okresnom stde doklady
predlozené stazovatel'mi 13. aprila 2004 spolu s vyjadrenim st'azovatel'ov k veci samej,

- 24. november 2004 — zalobcovia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrili k dokazom stazovatel'ov,

- 4. januar 2005 — pravny zastupca stazovatel'ov poziadal okresny sud o nariadenie
terminu ohliadky na mieste samom,

- 1. april 2005 — pravny zastupca stazovatel'ov znova poziadal o nariadenie terminu

uskuto¢nenia ohliadky na mieste samom,



- 9. jGn 2005 — okresny sud uznesenim nariadil ohliadku na mieste samom na 29. jun
2005, zarovenn vyzval Zalobcov na zaplatenie preddavku na trovy ohliadky na mieste
samom,

- 24. jGn 2005 — zalobcovia zaplatili preddavok na trovy ohliadky na mieste samom,

- 29. 74n 2005 — okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom,

- 4. jul 2005 — pravny zastupca zalobcov predlozil okresnému sudu ,,ndvrh na
vykonanie dokazovania a zaslanie listin “,

- 6. jul 2005 — pravny zastupca stazovatel'ov predlozil okresnému sudu stanovisko
k navrhu na znalecké dokazovanie,

- 3. februar 2006 — okresny sud uznesenim pribral do konania stidneho znalca
z odboru geodézie a kartografie Ing. P. K. (dalej len ,,sudny znalec®) a ulozil Zalobcom
zaplatit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, znalcovi bolo ulozené predlozit
znalecky posudok v lehote troch mesiacov od doru€enia uznesenia (sidnemu znalcovi
dorucené 19. oktobra 2006),

- 29. marec 2006 — proti vyroku uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania podali Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie,

- 12. april 2006 — okresny sud predlozil sidny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani Zalobcov proti vyroku uznesenia okresného sudu z 3. februara 2006 o ulozeni
povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 14. jin 2006 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 126/2006, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost 26. jula 2006, potvrdil uznesenie okresného sudu z 3. februara 2006
v napadnutom vyroku,

- 11. 741 2006 — spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 24. 301 2006 — okresny sud dorucoval ucastnikom konania uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2 Co 126/2006 zo 14. jana 2006,

- 17. august 2006 — okresny sud zistil, Ze preddavok na trovy nebol dovtedy
zaplateny,

- 7. september 2006 — okresny sud Ziadal Obecny urad v H. (d’alej len ,,obecny trad*)
o oznamenie rodnych Cisiel Zalobcov,

- 25. september 2006 — okresny sud opidtovne ziadal obecny urad o oznadmenie

rodnych Cisiel zalobcov,
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- 5. oktober 2006 — obecny urad ozndmil okresnému sudu rodné ¢isla Zalobcov,

- 1. december 2006 — sudny znalec oznamil okresnému sudu, Ze nie je schopny
v urcenej lehote vypracovat’ znalecky posudok z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti,
pozadovany posudok by mohol vyhotovit’ ku koncu 1. polroka 2007, v pripade akceptacie
tohto terminu Ziadal o zaslanie sudneho spisu,

- 4. december 2006 — okresny sud predizil sadnemu znalcovi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 30. juna 2007,

- 8. januar 2007 — zalobcovia zaplatili preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 9. jul 2007 — okresny sud urgoval sidneho znalca na predlozenie znaleckého
posudku,

- 24. jal 2007 — stdny znalec ospravedlnil omeskanie vypracovania znaleckého
posudku néro¢nostou vyhladavania podkladov v dostupnych archivoch geodetickych
informacii, predpokladal odovzdanie znaleckého posudku v druhej polovici mesiaca august
2007,

- 3. august 2007 — pravny zastupca stazovatel'ov podal namietku zaujatosti sidneho
znalca a zaroven predlozil navrh na roz$irenie dokazovania,

- 18. september 2007 — okresny sud dorucoval podanie st'azovatelov s ,, namietkou
predpojatosti ““ sidnemu znalcovi na vyjadrenie,

- 2. oktober 2007 — sudny znalec sa vyjadril k namietke zaujatosti podanej
stazovatel'mi, zdroven poziadal okresny sid o upresnenie d’alSieho postupu v tejto situacii,
pretoze uz mal znalecky posudok v ,,podstate* ukonceny,

- 25. oktober 2007 — stidny znalec vratil okresnému sudu stdny spis,

- 14. november 2007 — okresny sud urgoval stidneho znalca na predloZenie
znaleckého posudku,

- 30. november 2007 — sudny znalec predloZzil znalecky posudok a geometricky plan,

- 7. januar 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. februdr 2008 a uznesenim
¢. k. 5 C91/2003-151, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. janudra 2008, rozhodol, Ze sudny
znalec nie je vyluceny z vykonavania znaleckého ukonu v konani,

- 15. januar 2008 — stazovatelia predlozili okresnému sudu plnti moc udelent na ich

zastupovanie JUDr. L. R.,
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- 16. januar 2008 — predoS§ly pravny zastupca st'azovatelov oznamil okresnému studu,
ze ukoncil pravne zastupovanie stazovatel'ov v tejto veci,

- 14. februar 2008 — zalobcovia sa prostrednictvom pravneho zéstupcu vyjadrili
k znaleckému posudku a navrhli vypocut’ suidneho znalca na pojednéavani,

- 22. februar 2008 — na pojednadvanie sa nedostavili zalovani v 3. — 5. rade (neprevzali
predvolanie v odbernej lehote), pravny zéastupca Zalobcov netrval na vysluchu sudneho
znalca, pravna zastupkyna stazovatelov predlozZila okresnému sudu pisomné vyjadrenie
k znaleckému posudku, po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny
sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu vyhodnotenia navrhu pravnej zastupkyne
stazovatel'ov na doplnenie znaleckého dokazovania a zvaZzenia d’alSieho postupu vo veci,

- 10. jin 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. august 2008,

- 19. august 2008 — pravny zastupca zalobcov poziadal o odroCenie pojednavania
nariaden¢ho na 20. august 2008 z dovodu kolizie pojednavani; pojednavanie bolo preto
nariadené na 6. oktober 2008,

- 3. oktober 2008 — pravny zéastupca zalobcov poziadal o odrocenie pojednavania
z dovodu jeho praceneschopnosti (ktora mala trvat’ dva tyzdne), pretoZe Zalobcovia trvaju
na jeho pritomnosti na pojedndvani, z toho dévodu okresny sud zruSil nariadené
pojednavanie,

- 28. november 2008 — pravna zastupkyna stazovatelov poziadala o nariadenie
pojednavania,

- 3. marec 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. april 2009,

- 9. april 2009 — na pojednéavanie sa nedostavili Zalovani v 3. — 5. rade (neprevzali
predvolanie v odbernej lehote), po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania
okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu vykonania d’alSiecho dokazovania
a predvolania svedkov,

- 6. mg 2009 — pravny zastupca zalobcov predlozil okresnému sudu doklady
vzt'ahujuce sa na vec,

- 25. m4j 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. september 2009.

I11.

12



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej

neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo iného Statneho

13



organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo zarucené¢ v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie o urcenie
hranic k pozemkom z pravneho hladiska nesignalizuje jeho =zloZitost, pretoze ide
o Standardnii a stabilni sucast’ rozhodovacej cCinnosti prvostupniovych sudov. AvSak
v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim znaleckého
posudku na ucel ustalenia skutkového stavu, ako aj s prihliadnutim na vac¢si pocet
ucastnikov konania mozno konstatovat’, ze prerokuvana vec je do istej miery skutkovo
(fakticky) zlozita. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vsak tstavny sid nemoze

pripisat’ len na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri

rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
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aj k poruSeniu zakladného prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto hladiska ustavny sud konStatuje, Ze ich spravanie sa
nevyznaluje takym konanim, ktoré by malo za nasledok netmerné prediZenie trvania
konania. Je pravdou, Ze staZovatelia v priebehu konania vyuZili pravne prostriedky, ktoré
im zdkon poskytuje na uplatinovanie svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom
(ndmietka zaujatosti zdkonnej sudkyne — 18. november 2003 a ndmietka zaujatosti sudneho
znalca — 3. august 2007), ¢o si nasledne vyziadalo d’al§i procesny postup majici dopad na
celkova dizku trvania konania, s tym viak musia byt G&astnici konania uzrozumeni a toto

obdobie nemozno priratat’ na tarchu okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
konStatuje, Ze okresny std v predmetnej veci nevykazoval relevantnu procesnu aktivitu od
7. maja 2003 (okresny sud potvrdil prijatie ndvrhu na ur€enie hranic pozemkov) do
29. oktébra 2003 (pravny zastupca Zzalobcov podal ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia), t. j. viac ako pat mesiacov, od 4. maja 2004 (pojedndvanie bolo odrocené
z dovodu nariadenia ohliadky na mieste samom a znaleckého dokazovania) do 9. juna 2005
(okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom), t. j. viac ako 13 mesiacov, od 6. jula 2005
(pravny zastupca stazovatel'ov predlozil okresnému sudu stanovisko k névrhu na znalecké
dokazovanie) do 3. februara 2006 (okresny sud pribral do konania sudneho znalca), t. j.
takmer sedem mesiacov, a od 22. februara 2008 (odro¢enie pojednavania) do 10. jina 2008

(okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie), t. j. takmer Styri mesiace.

Z celkovej doterajsej dizky trvania konania bol teda okresny std vo veci vedenej pod

sp. zn. 5 C 91/2003 necinny 29 mesiacov.

Toto obdobie ustavny sud posudil ako zbytocné prietahy v konani spdsobené

okresnym sudom.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud hodnoti postup okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003 ako porusenie zékladného prava st'azovatel'ov na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
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prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume
3 000 €, ktoré odévodnili pretrvavanim ich pravnej neistoty z dovodu spdsobenia prietahov

postupom okresného sudu a tym, Ze ochrana ich prav ,, nebola rychla a ucinna“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, najmé
s prihliadnutim na neoddvodnenti nedinnost okresného sudu a celkova dizku trvania
konania na prvom stupni bez meritorneho rozhodnutia povazuje za primerané priznat

v sume kazdému po 1 000 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude) nahradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila nahradu za tri

ukony pravnej sluzby v sume 368,55 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 15 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 2 541 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladné sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009
pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 92,72 € a hodnota rezijného pausalu

ie 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelom narok na Uhradu trov
konania za jeden tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia — 18. december 2008) a za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009
(podanie staznosti ustavnému sudu z 26. februara 2009 a stanovisko z 20. augusta 2009), ¢o

v pripade dvoch stazovatel'ov predstavuje sumu 580,05 €.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 368,55 €,
ustavny std priznal stazovatel'om thradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. septembra 2009
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