SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 312/2021-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela || .
I . ostupencho  Advokitskou  kancelariou

Kovacovska s. r. 0., Jazdecka 1, Chorvatsky Grob, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/226/20/K z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodne; rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/226/20/K z 2. decembra 2020 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je povinny
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 576,12 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi navrhovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel' sa ako byvaly predseda dozornej rady | S . hom
doruCenym ustavnému sudu 20. aprila 2021, ktory podal 19. aprila 2021, domaha zruSenia

napadnutého rozhodnutia vyboru, ktorym mu podla § 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon‘) bola ulozena pokuta 1 092 eur za to, ze porusil
povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1 Gistavného zakona, ked’ do 30. aprila 2020 nepodal pisomné oznamenie
za predchadzajtci kalendarny rok 2019.

2. Navrhovatel’ svoj navrh oddvodiiuje tym, Ze vykon verejnej funkcie ukoncil 15. februdra 2020,
priCom za verejného funkcionara ho ustavny zdkon nepovazoval az do konca roka 2019,
ked’ nadobudla ucinnost’ novela tstavného zdkona, ktora povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zékona rozsirila aj na funkciu, ktort zastaval v roku 2019.



3. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sa k nadvrhu vyjadril tak,
ze napadnuté rozhodnutie ziadal potvrdit. Uzndva, ze funkcia navrhovatel’a pred 1. januarom 2020
nebola verejnou funkciou v zmysle ustavného zakona. Preto od tohto datumu sa na osobu,
ktora zastava tito funkciu, vzt'ahuje povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, ktoréa spocivala
v podani oznamenia za rok 2019 do 30. aprila 2020 bez ohl'adu na to, ¢i funkéné obdobie uplynulo
pred 30. aprilom 2020. V tejto suvislosti vybor poukazal na zjednocujice stanovisko ustavného
sudu sp. zn. PLz. US 1/2010, podla ktorého verejny funkcionar ma po skondeni vykonu funkcie
povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zadkona za dobu vykonu funkcie
v kalenddrnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujiceho
kalendéarneho roku.

4. K tomu sa navrhovatel’ vyjadril tak, vyborom uvadzané zjednocujice stanovisko nemozno pouzit’
na jeho pripad. Dalej poukazal na naleZitosti pisomného oznamenia podla § 7 ods. 1 Gistavného
zdkona, pricom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v roku 2019 nebol verejnym funkciondrom,
nemohol by tieto skuto€nosti ani uviest’.

I1.

5. Navrhovatel' bol v roku 2019 aaz do 15. februara 2020 predsedom dozornej rady ||
B Dii- | janudra 2020 nadobudla G¢innost’ novela ustavného zakona (istavny zakon
¢. 469/2019 Z. z.), podla ktorej sa na tuto funkciu navrhovatela vztahuje ustavny zakon,
ktory v ¢l. 7 ods. 1 stanovuje, ze verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal
vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’
pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok. Dovtedy sa tento ustavny zédkon na funkciu
navrhovatel'a nevztahoval. Okrem toho ustavny zédkon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali pomery tych verejnych funkciondrov, na ktorych sa ustavny zakon zacal
vztahovat od 1. janudra 2020. Rovnako ustavny zdkon novej skupine verejnych funkcionarov
nestanovil Ziadnu osobitni povinnost ako v pripade ujatia sa vykonu verejnej funkcie.
Inak povedané, novela ustavného zdkona neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenie vo vztahu
k tym osobam, ktoré Gistavny zdkon dovtedy za verejnych funkcionarov nepovazoval.

6. Rozhodnutie o tom, ¢i navrhovatel'ovi bola uloZzend pokuta v stilade s istavnym zakonom teda
zavisi od vykladu €l. 7 ods. 1 ustavného zékona, ktoré stanovuje dva druhy povinnosti verejnych
funkcionarov. Prvou je povinnost' verejného funkcionara podat’ oznamenie do 30 dni odo dna,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a druhou nasledna, kazdoro¢ne sa opakujiica povinnost’ podat’
pisomné ozndmenie za predchédzajuci kalendarny rok vzdy do 30. aprila nasledujiceho
kalendarneho roka. Navrhovatel’ sa vykonu funkcie ujal eSte v Case, ked’ sa na nim vykondvanu
funkciu povinnost podat’ pisomné oznamenie, ¢i uz v stvislosti sujatim sa funkcie alebo
s naslednym vykonom funkcie, nevztahovala. Preto povinnost podat’ pisomné oznamenie
navrhovatelom moZno vyvodit’ len z tej Casti tohto ustanovenia, podla ktorej verejny funkcionar
je povinny pocas vykonu funkcie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné
oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok. Otdzkou teda je, ¢i bol navrhovatel’ povinny podat
pisomné oznamenie za rok 2019, ato aj napriek tomu, ze v roku 2019 verejnym funkcionarom
v zmysle Ustavného zdkona nebol astal sa nim az v dosledku novely ustavného zékona,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. janudra 2020.



7. Navrhovatel’ v roku 2019 verejnym funkcionarom v zmysle ustavného zdkona nebol a stal sa nim
az 1. januara 2020 v dosledku od tohto dia uc¢innej novely tstavného zdkona, ktora sa ziadnym
prechodnym ustanovenim nevyrovnala s tym, ze navrhovatel’ sa verejnym funkcionarom nestal tak,
ze by sa ujal funkcie, na ktoru sa ustavny zdkon vztahoval v Case ujatia sa funkcie, ale stal sa nim
tak, Ze ustavny zadkon bol novelizovany a rozsiril svoju posobnost’ aj na nim vykonavanu funkciu.
Preto vychadzajic ztoho, ze navrhovatel verejnym funkcionarom v zmysle ustavného zakona
do konca roka 2019 nebol, ani nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bol povinny podat’ pisomné
oznamenie za rok 2019. Za spravny mozno povazovat len taky vyklad, podla ktorého navrhovatel’,
ktory sa 1. januara 2020 stal verejnym funkcionarom podl'a Gistavného zakona, bol povinny podat
pravidelné pisomné oznamenie za rok 2020, ato aj v pripade, ak vtomto roku prestal tuto
verejnu funkciu vykonavat, tak ako to vyplyva zo zjednocujuceho stanovisko tustavného stdu
sp. zn. PLz. US 1/2010. Inak povedané, ak Ziaden verejny funkcionar, ktory sa ujal verejnej funkcie
v priebehu roka 2020, nemal povinnost’ podat’ pisomné oznamenie do 30. aprila 2020, nemohol mat’
takto povinnost’ ani navrhovatel’, ktory sa verejnym funkciondrom v zmysle novely ustavného
zakona stal az 1. januéra 2020.

8. Pravne vychodisko navrhovatelom napadnutého rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je vysledkom pravneho posudenia, ktoré nie je v sulade
s ustavnym zakonom, ked’ze ide o neprijatelné extenzivne vyplnenie nedostatku prechodného
ustanovenia v novele Ustavného zakona, ktoré by obsahovalo jasné stanovenie povinnosti tych osob,
na ktorych sa ustavny zakon zacal vztahovat' nie tym, ze sa ujali vopred Ustavnym zdkonom
zadefinovanej verejnej funkcie, ale tym, Ze novela ustavného zdkona ich od 1. janudra 2020
za verejnych funkciondrov zadefinovala. Sankcia uloZend navrhovatel'ovi vyborom je vysledkom
konstrukcie povinnosti navrhovatel’a, ktord z novely Gstavného zdkona bez pochybnosti nevyplyva.
Ak by bolo zdmerom ustavodarného organu uloZit’ povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona
aj novo zadefinovanym verejnym funkcionarom, ktori v roku 2019 do pdsobnosti tistavného zakona
nespadali, mohol to zrozumitelne a nespochybnitelne vyjadrit’ v texte ustavnopravnej Upravy.
Ak tak neurobil, nejasnost’ z toho plynica nemoéze ist’ na tarchu navrhovatel'a v podobe uloZene;j
sankcie. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti spojenej s ulozenim sankcii nemdéze byt vysledkom
pravneho posudenia bez jasnej normativnej opory, a to aj v rovine noriem ustavného prava.

9. Stazovatel'om napadnuté rozhodnutie preto nie je v silade s Gstavnym zédkonom a ako také bolo
podla § 239 ods. 2 pism. a) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) zruSené s tym, zZe vec sa vracia vyboru na d’alSie konanie, v ktorom bude vybor
podla § 239 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany pradvnym nazorom ustavného sudu.

I11.

10. Vyhovenie navrhu odovodiuje to, aby navrhovatelovi Vybor Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii podl'a § 73 ods. 3 zadkona o Ustavnom stde Uplne nahradil
trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady bola urené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Navrhovatel ma narok



na ndhradu za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
navrhu a vyjadrenie k vyjadreniu vyboru 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



