SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 331/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost RNDr. Mgr. L. Z., bytom P, zastipeného advokatom
JUDr. P. H,, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods.2, €. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla €l. 2 ods. 3 pism. a), ¢€l. 14 ods. 1 acl. 20
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Obecného
zastupitel'stva obce V. &. 224/1993 z 28. decembra 1993, postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 2122/98, postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/00, postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 199/04, ako aj uznesenim NajvysSiecho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 41/2005 zo 17. jana 2005 a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. Mgr. L.Z. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 17. oktobra
2005 dorucena staznost” RNDr. Mgr. L. Z., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. H. B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listiny*), ako aj prav podla ¢l. 2
ods. 3 pism. a), ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 20 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim Obecného zastupitel'stva obce V. (d’alej len ,,obecné
zastupitel'stvo®) & 224/1993 z 28. decembra 1993, postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 2122/98, postupom a rozhodnutim Okresného sidu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/00 a postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 199/04, ako aj
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

2 Cdo 41/2005 zo 17. jiina 2005.

Zo staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim
C. 224/1993 z 28. decembra 1993 |, schvdlilo zmenu nazvu ulice (...) a ulicu (...)“, preto sa
stazovatel’ 29. novembra 1995 obratil podaniami na Okresnti prokuratiru v Z. (d’alej len
,okresna prokuratiira) a Okresny urad vysetrovania Policajného zboru v Z. (d’alej len
,okresny turad vySetrovania®), v ktorych oznamil podozrenie zo spachania trestného ¢inu
tym, ze doSlo k premenovaniu ulice (...) na ulicu (...). Okresna prokuratira ,,na podanie
stazovatela zo dna 29. 11. 1995 odpovedala dna 21. 1. 2005 s tym, Ze uznesenie sp. zn.
CVS: VP-466/01-95 z 23. 5. 1996 podla § 159 ods. 1) vtedy platného Trestného poriadku,
ktorym vySetrovatel vec odlozil povazuje za zakonné . Dna 9. juna 1996 podal stazovatel

okresnej prokurature podanie ,, o0 podozreni zo spachania trestného Ccinu zneuZitia



pravomoci verejného cinitela® vySetrovatelom okresného tUradu vySetrovania, ktoré
prokurator okresnej prokuratiury uznesenim sp. zn. Pn 1141/95 z 2. jula 1996 odlozil.
Zalobou proti obci V. dorugenou okresnému sudu 11. decembra 1998 sa stazovatel
domahal, , ,aby sud v rozsudku konstatoval, Ze pomenovanie ulice podla (..) bolo
protizakonné a aby obec V. bola povinnd najneskor do 5-tich dni po pravoplatnosti
rozsudku ulicu premenovat™. Okresny sud Zilina unesenim sp. zn. 6 C 2122/98 zo 6. jula
2000 ,, vyslovil svoju miestnu neprislusnost a spis postupil bez rozhodnutia Okresnému sudu
Levice* (Okresnému sudu Levice bol spis doruceny 10. oktobra 2000), ktory uznesenim
¢. k. 11 C 274/00-65 zo 17. aprila 2001 konanie zastavil s tym, Ze vec po tom, ako uvedené
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, postipi Ustavnému sidu. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' 7. jina 2001 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 6 Co 319/02-82 z 31. decembra 2002 tak, ze napadnuté uznesenie Okresného stdu
Levice zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudkom ¢. k. 11 C 274/2000-123
z 27. aprila 2004 Okresny sud Levice zalobu zamietol, proti tomuto rozsudku stazovatel
podal 22. jala 2004 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 6 Co 199/2004-154
z 12. oktébra 2004 rozsudok prvostupniového sudu potvrdil. Stazovatel’ proti rozsudku
krajského sidu podal 7. januara 2005 dovolanie najvysSiemu sudu, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia odvolacieho stidu z 12. oktdbra 2004 1 rozhodnutia sudu prvého stupiia

z 27. aprila 2004 a vratenia veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Na ustavny sud sa stazovatel’ obratil staznost'ou z 8. februara 2005 podanou v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti odvolacieho rozsudku (9. decembra 2004) po vycerpani
vSetkych opravnych prostriedkov vratane dovolania. Vo svojej staznosti z 8. februara 2005
stazovatel okrem iného namietal, Ze rozhodnutia odvolacieho i prvostupniového sudu

spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, a pozadoval zruSenie tychto rozhodnuti.

Ustavny sad svojim uznesenim & k. I. US 103/05-22 z 9. jana 2005 staznost
stazovatel'a odmietol okrem iné¢ho 1z dovodu nedostatku svojej prdvomoci podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoze o ochrane stazovatelovych prav a slobdd vtedy

rozhodoval iny sud — najvyssi sad. Ustavny sud sa preto podla stazovatela tou ¢astou



staznosti, ktorou sa domahal zruSenia rozsudku Okresného sudu Levice, rozsudku krajského

sudu a primeraného finan¢ného zadostucinenia, nezaoberal.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Cdo 41/2005 zo 17. jana 2005 dorucenym
stazovatelovi 17. augusta 2005 dovolanie stazovatela odmietol bez toho, aby bola
preskimand vecnd spravnost’ napadnutych rozhodnuti krajského sidu a Okresného stdu

Levice.

Podla stazovatela uznesenim obecného zastupitel'stva z 28. decembra 1993 doslo
a neustale dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava podla
¢l. 8 dohovoru a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 listiny a uvedené uznesenie je aj v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Podl'a staZzovatel'a predmetnym uznesenim je poruSované aj jeho pravo podla
¢l. 20 paktu a v iom zahrnuté pravo stazovatela na vlast’ bez vojnovej propagacie, bez

propagacie rasovej a nabozenskej nenavisti a bez podnecovania k diskrimindcii.

Stazovatel’ sa za uCelom ochrany svojich prav podla ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny, ¢l. 46
a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 2 ods. 3 pism. a) a ¢l. 14 paktu obratil 11. decembra 1998 na Okresny
sud Zilina, aby sa doméhal svojho priva na ochranu l'udskej ddstojnosti, osobnej cti
adobrej povesti vo¢i obci V. aaby mu tito obec =zaplatila primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 16 Sk. Predmetné konanie vedené na Okresnom stde Zilina bolo
ukonené¢ 6. jula 2000, ked’ bol spisovy material v tejto veci z dovodu miestnej
neprislusnosti postupeny Okresnému sudu Levice, ktorému vSak bol podla jeho tvrdenia

spisovy materidl vo veci doruceny az 10. oktébra 2000.

Konanie pred Okresnym sidom Zilina bolo podla staZovatela poznaené
neprimerane dlhymi a zbyto¢nymi prietahmi v konani, na ktoré sa staZovatel' viackrat

u predsedu Okresného sudu Zilina stazoval.



V konani v uvedenej veci pokraCoval po postipeni veci Okresny sud Levice a aj
konanie pred tymto sudom malo podla stazovatela ,,zdvazné vady konania sposobené

postupom sudu a vvkonanymi ukonmi vo veci“.

V priebehu odvolacieho konania na krajskom stide vedeného pod sp. zn. 6 Co 199/04
nebol stazovatel na pojednavani konanom 12. oktdbra 2004 pouceny o svojich pravach, tak
ako to predpokladd § 5 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
predsednicka sendtu mu neumoznila vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a jeho
prednes k predlozenym ddkazom asi po 2,5 minutach zastavila a bol vyzvany, aby ,, bol
ticho a posadil sa“, pricom odporca v predmetnej veci na pojedndvani preruseny vo svojom
prejave nebol a mohol k veci uviest, ¢o chcel. Celé pojednavanie pritom trvalo len

asi 29 minut.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze dovolaci sid vo svojom rozhodnuti nespravne
a nepresne posudil dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, ako aj vSetky uvadzané

dovolacie dovody.

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia vo vyske 280 000 Sk, pretoze ,, (...) Dlhodobo a intenzivne, od roku 1995, su
porusované jeho zakladné prava a slobody. Tym okrem iného dochddza k vyznamnym
zdasahom do jeho sukromného Zivota, citi sa ohrozeny a nemd pocit bezpecia. Stazovatel je
uz takmer desat’ rokov nuteny Zit' v prdvnej neistote a to z dovodov prietahov v sudnom
konani. V sudnom konani av postupoch, ktorymi sa stazovatel’ domahal ochrany pred
porusovanim jeho stazovatela bol stazovatel’ mnohokrat ponizovany, a to bud’ slovne, alebo
tym, ze sudy 1iiné orgdny ignorovali jeho podania, reagovali na ne s velkym
a neospravedinitelnym oneskorenim alebo na ne nereagovali vobec, pripadne pravne

nekonzistentne. (...)“

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud ,,vydal

nasledujuci ndlez:



Uznesenie obecného zastupitelstva obce V. ¢. 224/1993 zo dna 28. 12. 1993, ktorym
bolo rozhodnuté o premenovani ul. (...) na ulicu (...), je z dévodu uctievania a oslavovania
(...), CiZe uctievania, a propagovania protagonistov Slovenského statu z rokov 1939 az 1945
ako aj verejného propagovania symbolov fasistického Statu, porusenim vysSie uvedenych
zdakladnych prav a slobéd stazovatela, a teda v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
s ustavnymi zakonmi a ustanoveniami medzindrodnych zmluv, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom a ktorymi je Slovenska republika viazana, a preto sa zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 11 C 274/2000 zo dna 27. 4. 2004 sa
zrusuje.

Rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 199/2004-154, zo dna
12. 10. 2004 sa zrusuje a vec sa vracia prvostupinovemu sudu na dalSie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, ako sudu
dovolacieho, sp. zn. 2 Cdo 41/2005, zo dna 17. juna 2005 sa zrusuje.

Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

primerané financné zadostucinenie vo vyske 280 000,- Sk“.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



1. A. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8§ ods. 1 a 2 dohovoru, prav
podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 3
pism. a), ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 20 paktu uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 224/1993
z 28. decembra 1993, postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 2122/98, postupom a rozhodnutim Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 274/00 a postupom a rozhodnutim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 199/04

StaZnost’ staZzovatel'a dorucena tstavnému sudu 17. oktobra 2005 sa v tejto Casti tyka
veci, o ktorej tstavny sid uZ rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 103/05-22 z 9. juna 2005,
ktorym staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol z roznych dovodov (v Casti namietaného
porusenia prav stazovatel'a uznesenim obecného zastupitel'stva a postupom Okresného stidu
Zilina bola staznost’ odmietnuta ako oneskorene podana, v ¢asti namietaného porusenia
prav stazovatela krajskym sidom bola staznost’” odmietnutd pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu a napokon v Casti namietané¢ho porusenia prav stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim Okresného sidu Levice
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/00 bola staznost odmietnutd ako zjavne

neopodstatnend).

Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu ¢. k. I. US 103/05-22 z 9. juna 2005
predstavuje v tomto konani prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a
zékona o ustavnom sude), a preto vo veci konajuci senat ustavného sidu musel st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako

nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

1I. B. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, prav podla
¢l. 6 dohovoru, prav podla ¢l. 36 a ¢l. 38 listiny, ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 3 pism. a)
paktu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2005 zo 17. juna 2005



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti vo vzt'ahu k najvysSiemu stdu namietal, Ze dovolaci
sud ,,nespravne a nepresne posudil dovolaci dovod podla § 237 pismena f) OSP, ako aj
vSetky uvadzané dovolacie dovody . Podstatou tejto Casti jeho staznosti je teda namietané
porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (€l. 36 listiny a ¢l. 6

dohovoru), v dosledku ktorého doslo aj k zasahu do jeho d’alSich vysSie oznacenych prav.

Podl'a svoje; konStantnej judikatiry ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’® pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie sustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Cdo 41/2005 zo 17. jina 2005 rozhodol, ze
dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 Co 199/2004 z 12. oktobra
2004 odmieta, a sticasne zalovanému v uvedenom konani nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Z obsahu odovodnenia staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietani nespravnost’
rozhodnutia najvysSieho sudu videl vtom, ze tento nespravne posudil jeho dovolacie
dovody, ktorymi stazovatel' v dovolacom konani proti rozsudku krajského sudu €. k.
6 Co 199/2004-154 z 12. oktobra 2004 namietal, Ze postupom sudu v tomto konani sa mu

odnala moznost’ konat’ pred sidom tym, ze ,,predsednicka sendatu na tomto pojednavani
) poj



neumoznila stazovatelovi vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom po asi 2,5 minutach
jeho prednesu k predlozenym dokazom bol stazovatel’ vyzvany, aby bol ticho a posadil sa.
Podotykame, zZe v priebehu tohto pojednavania nebol odporca preruseny vo svojom prejave

a mohol povedat k veci co chcel. Celé pojedndvanie pritom trvalo len asi 29 minut“.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2005
zo 17. jina 2005, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané uc¢astnikom konania, skimal najvyssi

sud predovsetkym jeho pripustnost’.

Vo vztahu k ndmietkam staZovatel'a, podla ktorych mu postupom krajského stdu
bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, najvyssi siad vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,(...)
Pokial’ zalobca v dovolani namietal, Ze nemal na pojedndavani konanom dna 12. 10. 2004
rovnaku mozZnost ako Zalovany vyjadrit sa k predmetu sporu, treba uviest, Ze tato
skutocnost  z obsahu zapisnice o pojednavani z 12. 10. 2004 nevyplyva. Po zacati
pojednavania bol obidvom ucastnikom dany priestor k tomu, aby predniesli a doplnili svoje
navrhy, ¢o ucastnici aj vyuzili. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojedndvani Zalobcovi
bolo udelené slovo aj po prednese zalovaného. Nebol preto v konani pred odvolacim sudom
naruseny princip rovnosti tak, ako sa to snazi interpretovat Zzalobca. Napokon na
skutocnost, Ze tento princip nebol odvolacim sudom poruseny, poukazuje aj Zalovany
v svojom vyjadreni k dovolaniu.

K namietke Zalobcu spocivajucej v tom, Ze odvolact sud mu neumoznil vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, dovolaci sud udava, Ze odvolaci sud na pojedndavani 12. 10.
2004, okrem precitania zaznamu zo spravodajskej realizacie predlozeného samotnym
Zalobcom, Ziadne iné dokazovanie na tomto pojednavani nevykonal. Neobstoji preto
tvrdenie Zalobcu, Ze mu odvolaci sud znemoznil realizaciu jeho procesného prava, ktoré mu
priznava ustanovenie § 123 O. s. p. (pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym
dokazom, ktoré sa vykonali).

Pokial’ bol zZalobca pocas jeho prednesu vyzvany predsednickou sendtu, aby sa
vyjadroval k predmetu sporu, nemozZno tento postup povazovat za taky, ktorym by sa

ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom. Pojedndvanie totiz vedie predseda senatu



avramci neho robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojedndvania

a pripadne uspesného vykonania dokazov (§ 117 ods. 1 O. s. p.). (...)

Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2005
zo 17. jana 2005 dospel ustavny sud k zdveru, Ze najvys§i sid sa némietkami
a argumentaciou stazovatela v ramci dovolacieho konania riadne zaoberal, vo svojom
rozhodnuti uviedol, akymi ivahami sa pri hodnoteni stazovatel'om namietanych dovolacich
dévodov riadil, ako aj ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych
pripustnost’ dovolania posudil. Svoje rozhodnutie teda najvyssi sud podl'a ndzoru tGstavného

sudu nalezite odovodnil.

S ohladom na uvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde dospel k zaveru, ze z predloZenej
staznosti ani z k nej pripojené¢ho napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu nevyplyva nic,
¢o by svedCilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
najvys$im stidom, a teda o poruseni prava na sidnu ochranu st'azovatela podl'a ¢l. 46 tstavy
(¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru). V nadvéznosti na to nemohlo teda ddjst’ ani k poruseniu

d’al$ich vysSie oznacenych prav stazovatela.

II. C.
Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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