SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 219/02-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti K. D., bytom B., zastipenej Mgr. A. M., B. (povodne zastipenej
advokatom Mgr. M. B.), vo veci porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 87/99 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo K. D. podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/99 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 7 C 87/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.K.D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000,-- Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud BratislavaIV je povinny uhradit trovy konania:

a) advokatovi Mgr. M. B., B., vo vyske 12 000,-- Sk (slovom dvanasttisic
slovenskych kortn),

b) advokatovi Mgr. A. M., B., vo vyske 4 400,-- Sk (slovom Styritisic Styristo
slovenskych koran)

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. septembra
2002 dorucené podanie K. D. (dalej len ,stazovatelka”), bytom B., ktorym namietala
prietahy v konani na ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 7 C 87/99 (v pisomnostiach Okresného sudu Bratislava IV, ako aj samotnej

stazovatel’ky sa opakovane uvadza nespravna spisova znacka 7 C 87/89).

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej doplneni o zdkonom predpisané naleZitosti
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®), pri¢om zistoval, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Ked’Ze existenciu takychto dovodov (po doplneni
staznosti) nezistil, v ¢asti namietajicej porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie

a v Casti namietajucej poruSenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy ju odmietol.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla, Ze pokial’ ide o skutkovy stav veci:

«Dna 13. 11. 1998 bola zaloba vo veci samej dorucena sudu.

Drnia 04. 05. 1999 sud vyzval stazovatelku na odstranenie vad Zaloby.

Dna 24. 05. 1999 bolo sudu dorucené podanie odstranujuce vady zZaloby.

Dna 03. 08. 1999 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku.

Drnia 26. 08. 1999 stazovatel'ka poZiadala sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 07. 09. 1999 sud zaslal stazovatelke tlacivo pre ucely oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Drna 29. 09. 1999 bolo vyplnené tlacivo pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov
dorucené sudu.

Dna 14. 10. 1999 sud prelozil informativny vysluch na 14. 12. 1999 a dna 22. 10.
199 opdtovne na den 25. 01. 2000. Informativny vysluch sa uskutocnil dna 25. 01. 1999
(spravne malo byt uvedene¢ 25. 1. 2000).

Dna 22. 02. 2000 stazovatelka sudu doloZila doklady vyZiadané sudom a sucasne
poziadala o ustanovenie prdavneho zastupcu sudom.

Dna 09. 03. 2000 sud stazovatelke zaslal tlacivo pre ucely oslobodenia od sudnych
poplatkov na doplnenie chybajucej naleZitosti, ktory nedostatok vsak musel byt sudu znamy
uz pri predlozeni tlaciva.

Drna 16. 03. 2000 bolo doplnené tlacivo dorucené sudu.

Dna 19. 03. 2001 sud uznesenim sp. zn. 7 C 87/99 rozhodol tak, Ze nepriznal
stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol navrh na ustanovenie pravneho
zdstupcu.

Dna 30. 04. 2001 stazovatelka napadla uznesenie zo dna 19. 03. 2001 odvolanim
a sucasne namietla zaujatost zakonného sudcu.

Dna 07. 06. 2001 bol sudny spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku.

Dna 26. 06. 2001 Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 17 Co 224/01
o podanom odvolani rozhodol tak, Ze napadnuté uzmnesenie v casti vyroku o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov zmenil a oslobodenie od sudnych poplatkov priznal
a v casti vyroku o zamietnuti ndavrhu na ustanovenie pravneho zastupcu napadnuté

uznesenie sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.



Dna 28. 03. 2002 sa zakonna sudkyna vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti
a spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tejto namietke. A to je aj posledny
ukon sudu, ktory bol v danej veci vykonany.

Dna 19. 07. 2002 Krajsky sud v Bratislave o namietke zaujatosti rozhodol tak, Ze
JUDr. A. K. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva nasledovné:

1. Od podania zZaloby trvalo sudu takmer 6 mesiacov, aby stazovatelku vyzval na
odstranenie nedostatkov podania (od 13. 11. 1998 do 04. 05. 1999).

2. Od dorucenia podania, ktorym boli odstranené nedostatky Zaloby trvalo sudu
takmer dva mesiace, aby stazovatelku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku (od 24. 05.
1999 do 03. 08. 1999).

3. Vobdobi od 26. 08. 1999 az do 22. (2. 1999 (spravne malo byt uvedené 2000) sud
sice konal za ucelom obstarania podkladu na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ale jeho konanie bolo liknavé a neefektivne a trvalo takmer 7 mesiacov
(od 26. 08. 1999 do 16. 03. 2000).

4. Obdobie od dorucenia doplneného tlaciva pre ucely oslobodenie od sudnych
poplatkov do rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o navrhu na
ustanovenie pravneho zastupcu nie je vyplnené Ziadnou cinnostou sudu. Sudu trvalo rok,
aby rozhodol (od 16. 03. 2000 do 19. 03. 2001).

5. Sudu trvalo od 30. 04. 2001 do 28. 03. 2002, aby predlozil sudny spis odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. V dosledku necinnosti sudu vzhladom na
ustanovenie § 15 ods. 1 O. s. p. teda zakonnd sudkyna vo veci nemohla konat' a rozhodovat.

6. Sud od rozhodnutia o namietke zaujatosti nekona, vo veci nebolo do dnesného dna
vytycené ani jedno pojedndvanie a nebolo rozhodnuté o navrhu na ustanovenie pravneho
zdstupcu.

Vyssie uvedené prietahy v konani sudu mozno kvalifikovat' ako zbytocné, ktoré
zakladajii poruSenie zdkladného prava podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Sud tak konal napriek tomu, Ze dna 29. 01. 2001 a dna 30. 04. 2001 stazovatelka
predlozila sudu staznosti na prietahy v konani, pricom podpredsednicka sudu staznosti
uznala za opodstatnené postupne listami ¢. Spr. 2016/2001 zo dna 28. 03. 2001 a 14. 05.
2001. Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, prietahy v konani pokracovali. ...



Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit k vsetkym
vykondavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je ¢o najskor odstranit
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba, ktora sa domaha rozhodnutia Statneho
orgdanu. Tento iicel mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim (napr. ndlez Ustavného
suidu SR sp. zn. II. US 26/1995). Ustavny siid SR pri posudzovani rychlosti sidneho konania
z hladiska ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vizdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
Jjednotlivéeho pripadu skuma porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov na zaklade nasledovnych kritérii: zlozitost veci, sprdvanie ucastnikov konania
a postup stidu (rozhodnutia sp. zn. II. US 79/97, I. US 70/98).

a) zloZitost veci:

Vec nie je zlozita. Takyto zaver neodovodnuje skutkovy stav veci a ani pravna uprava
relevantnd pre rozhodovanie vo veci (ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 92/97). Sid
navyse este ani nepristupil k pravnemu rieSeniu merita veci, nakolko sa zaoberal iba
procesnou strankou veci.

b) spravanie sa ucastnikov konania:

Stazovatelka sice nepredloZila vsetky svoje podanie v procesne perfektnej forme,
avSak na vyzvy sudu takmer okamZite odstranovala nedostatky podani a zo sudom
spolupracovala. Bol to naopak sud, kto konal liknavo a neefektivne. Pasivne spravanie
ucastnika, jeho spolahnutie sa na spravnost’ postupu sudu nie je okolnostou, ktorou mozno
ospravedinit necinnost alebo neprimerane zdlhavy postup sudu. Okrem toho prietahy
v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost Statu
za to, zZe o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, nez je primerané podla povahy
veci (ndlez sp. zn. II. US 22/96). V kazdom pripade sa stazovatelka na spomaleni konania
podiela v zanedbatelnom rozsahu.

¢) postup sudu v konani:

Ako vyplyva z ¢l. Il tohto podania, v konani sa vyskytlo niekolko obdobi necinnosti,
ktoré nie su ospravedinitelné zZiadnymi objektivnymi skutocnostami.

Pre uplnost uvadzame, Ze Ustavny siid SR ako porusenie prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR posudil aj prietahy trvajiice kratsi



cas, ako v danom pripade (sp. zn. I. US 44/99 od 18. 05. 1998 do 16. 03. 1999, alebo sp. zn.
I US 21/00 menej ako rok vo veci sp. zn. 12 C 684/96). Rovnako Eurdpsky sid pre ludské
prava posudil prietahy v konani trvajuce 15 mesiacov ako poruSenie prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozsudok vo veci Styranovski proti
Polsku z roku 1998).

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvd veta Ustavy SR je Slovenskd republika zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Vo veci sp. zn. I. US 48/97 Ustavny sid SR uviedol: , Ustava SR neustanovuje
Statnym organom prdavomoci, ktoré by mohli uplatnit sposobom porusujucim prava
obcanov. Ked’ Statny organ svojim konanim, alebo opomenutim porusi pravo alebo slobodu,
ktoru ustava zarucuje obcanovi, svoju prdavomoc neuplatni v sulade s ustavou (...)
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy sa vyslovne vztahuje na Statne organy. Implikovane sa tyka
aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan ma pravo na to, aby sa
vietky Statne organy voci nemu spravali len spésobom, ktory im dovoluje Ustava SR
a dalsie zdkony. Nasledne Ustavny sid SR konstatoval porusenie ¢l. 2 ods. 2, nakolko
Narodna rada SR konala v rozpore s poziadavkou ,,...konat... sposobom, ktory ustanovi
zdkon*. Vtej istej veci Ustavny sud SR uviedol: , Neoddelitelnou siicastou principov
pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva
okrem iného v tom, Ze vsetky subjekty prava mézu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne
organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, zZe ich budu sprdavne
vkladat a aplikovat'™.

Vo veci sp. zn. 1. US 56/01 Ustavny siid SR uviedol, Ze prdavo na sidnu a inii pravnu
ochranu vychadza aj z principu pravneho Statu, ktory sa zhmotnuje do série procesnych
prav, ktoré vsetky patria do spolocného zakladu prava a spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené, porusenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR doslo aj k poruseniu ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. ...

Stazovatelka wuplatiiuje primerané zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk

z nasledovnych dovodov:



1. Od podania zZaloby uplynuli uz takmer 4 roky a sud sa este nevysporiadal ani
s procesnymi  predpokladmi dalSieho konania veci (nebolo napriklad rozhodnute
o ustanoveni pravneho zdstupcu).

2. Vo veci nebolo vytycené este ani jedno pojednavanie.

3. Sud kona s prietahmi napriek tomu, Ze stazovatelka niekolkokrat vyzyvala na
odstranenie prietahov v konani. Prietahy v konani boli sudom dokonca uznané, bolo
prislubené ich odstranenie, co vsak nebolo splnené.

4. Ako vyplyva z podani stazovatelky, stazovatelka (opravmene) stratila doveru
v sudy, psychicky trpi vdosledku ignordcie zo strany sudnej moci, trpi pocitmi

menejcennosti a uzkosti. »

Na zéklade uvedeného stazovatelka poziadala, aby ustavny sud v jej veci rozhodol
takto:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani K. D. ¢/a MUDr. L. F. vedenom pod sp. zn.
7 C 87/99 porusil pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢im porusil aj ¢él. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke penazmi sumu vo vyske 70.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie za porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti stazovatel’ky Okresny sud Bratislava IV
7o 6. februdra 2003 (Spr. 3598/02) uviedol:

nStazovatelka — navrhovatelka dna 13. 11. 1998 podala na Okresny sud
Bratislava 1V Zalobu proti MUDr. L. F. z ktorej nebolo zrejmé coho sa konkrétne domaha,
preto Zaloba bola zapisana do odd. 7 Nc 43/98.

Ukonom zo dita 4. 5. 1999 bola navrhovatelka vyzvand na odstranenie vad Zaloby.
Vyzvu sudu navrhovatelka prevzala 15. 5. 1999.

Pisomnym podanim zo dna 24. 5. 1999 navrhovatelka reagovala na vyzvu sudu, ale
opakovane jej podanie bolo nekvalifikované, nerespektovala poucenie sudu podla § 79 a 42

ods. 2 O. s. p. Nasledne navrhovatelkou boli do oznaceného spisu zalozené listinné dokazy.



Upravou zo dita 3. 8. 1999 bola prdvna vec prevedend z odd. 7 Nc do oddelenia
7 C 87/99 a zaroven navrhovatelka bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
v sume 12.000,- Sk a 2.000,- Sk. Vyzvu navrhovatelka prevzala dna 17. 8. 1999.

Pisomnym podanim zo dna 26. 8. 1999 navrhovatelka poziadala o oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku. Nasledne dna 24. 9. 1999 navrhovatelka prevzala na
vyplnenie potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch a predvolanie na informativny
vysluch na den 14. 10. 1999.

Pre praceneschopnost zakonného sudcu sa informativny vysluch dna 14. 10. 1999
nekonal. Novy termin dna 14. 12. 1999 zobrala navrhovatelka na vedomie, ktory bol
zmeneny na den 25. 1. 2000 z dovodu ucasti sudcu na rezortnom Skoleni.

Na informativnom vysluchu dia 25. 1. 2000 bola opdtovne navrhovatelka poucend
za ucelom odstranenia vad navrhu, ktoré na pisomnu vyzvu sudu neodstranila a zdroven
bola poucend o povinnosti predlozit listinné dokazy.

Dna 22. 2. 2000 navrhovatelka opakovane zalozila tie isté listinné dokazy, resp. také
ktoré s predmetom sporu nesuvisia a zaroven Ziadala pridelenie obhajcu ex offo.

Upravou zo dia 7. 3. 2000 sudca vrdtil navrhovatelke tlacivo o osobnych
a majetkovych pomeroch na doplnenie o cast prijmov a na potvrdenie prislusnymi uradmi,
ktoré doklady boli navrhovatelkou vratené sudu dna 16. 3. 2000.

Z dovodu zmeny rozvrhu prace, pridelenia dalSej agendy sudkyne a ndslednej
vysokej zatazenosti doslo k prietahu v konani, v rozhodnuti o navrhu navrhovatelky na
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Uznesenie bolo vypracované dna 19. 3. 2001,
navrhovatelke dorucené 17. 4. 2001. Navrhovatelka dna 30. 4. 2001 podala odvolanie voci
uzneseniu pod cislom konania 7 C 87/99-55. Dnia 31. 5. 2001 bol oznaceny spis predloZeny
Krajskému sudu v Bratislave za uicelom rozhodnutia o odvolani.

Oznaceny spis bol dna 27. 7. 2001 vrateny Krajskym sudom v Bratislave
s rozhodnutim pod cislom konania 17 Co 224/01-62.

V case ked' oznaceny spis bol na Krajskom sude v Bratislave, navrhovatelka dna
30. 4. 2001 podala predsednicke Okresného sudu Bratislava 1V staznost' v ramci ktorej
vzniesla namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi. Vznesena namietka bola zaloZena do
spisu a predlozena Krajskému sudu v Bratislave na zaklade upravy sudcu zo dna 21. 3.

2002. Krajsky sud v Bratislave dna 16. 9. 2002 vratil spis Okresnému sudu Bratislava 1V



s rozhodnutim zo dna 19. 7. 2002 ¢. k. 12 Nc 14/02-70, ktoré uznesenie upravou zo dna
26. 9. 2002 bolo dorucené navrhovatelke dia 4. 10. 2002.

S poukazom na vyssie uvedené je mozné konstatovat prietahy v konani, najmd
z pricin objektivnych, ktoré vyplhvaju hlavne z nekvalifikovanych nejasnych podani
navrhovatelky, ktoré si opakovane vyzadovali mnozstvo procesnych ukonov v ramci
pripravy pojedndvania. Je nepochybné, Ze pri dlhodobom vysokom ndpade a naslednej
pracovnej zatazZenosti sudcu pri takomto nekvalifikovanom postupe navrhovatelky je
potrebné vzniknuté prietahy hodnotit objektivne.

S poukazom na vyssie uvedené, dovolujem si vazeny ustavny sud navrhnut, aby vo
vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ustavnu staznost navrhovatelky zamietol, pretoze

‘

v konani pod sp. zn. 7 C 87/99 nedoslo k zbytocnym prietahom.

KedZe obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud vo veci st'aznosti stazovatel’ky rozhodol bez jeho nariadenia.
IL.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného préva upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so



svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim postupu Okresného stdu Bratislava IV v konani sp. zn. 7 C 87/99

ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, uUstavny sud zo staznosti
stazovatel’ky, ako aj zo zadovazené¢ho sudneho spisu zistil, ze pred Okresnym stidom
Bratislava IV prebieha konanie na ochranu osobnosti (sp. zn. 7 C 87/99) podl'a § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, v ktorom je stazovatelka navrhovatelkou. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze pravna a fakticka zloZitost’ veci prejavujuca sa v dobe (dizke) konania
a sluziaca tistavnému stdu ako jedno z kritérii hodnotenia postupu sudu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vznika v konaniach, v ktorych sudy konaju a rozhoduju vo veciach, o stidnu ochranu
ktorych tugastnici poziadali (podobne ustavny sud rozhodol vo veci sp. zn. II. US 4/03).
V pripade stazovatel’ky ale ustavny sud zistil, ze od zaciatku konania v novembri 1998 az
do okamihu rozhodnutia ustavného sudu o jej staznosti v aprili 2003 Okresny sud
Bratislava IV rozhodoval iba o procesnych navrhoch stazovatel’ky a vo veci samej doteraz
nekonal, v dosledku c¢oho pouzitie kritéria pravnej alebo faktickej =zlozitosti veci

neprichddzalo do uvahy.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 7 C 87/99, bolo spravanie stazovatel’ky ako jeho ucastnicky.
Hoci tstavny std konstatuje jej zaujem na urychlenom konani a rozhodnuti vo veci (o com
svedCia jej staznosti orgdnu Statnej spravy sudov Okresného sudu Bratislava IV
z29. janudra 2001 a 26. aprila 2001), sucasne zistil, ze doterajSia doba konania pred
Okresnym sidom Bratislava IV v konani sp. zn. 7 C 87/99 bola vyrazne ovplyvnena
stazovatel’kinymi po sebe nasledujicimi procesnymi ukonmi (ndvrhmi), ktoré vyvolavali
potrebu, aby o nich sud rozhodoval, ¢im sa odd’alovala doba jeho rozhodovania vo veci

samej. Z obsahu st'aznosti, ako aj z predloZzené¢ho stidneho spisu ustavny sud konkrétne

10



zistil, Ze v pocCiatocnej etape konania (november 1998 — oktober 1999) musel byt navrh
stazovatel’ky spresnovany a prostrednictvom informativneho vysluchu dopliovany
o podklady nevyhnutné na rozhodovanie. V obdobi od 26. augusta 1999 do 30. aprila 2001
stazovatel’ka postupne Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov (26. augusta 1999),
22. februara 2000 ziadala o pridelenie obhajcu ex offo a po rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava IV z 19. marca 2001, Ze jej oslobodenie od sudneho poplatku neprizndva a jej
navrh na ustanovenie pravneho zastupcu zamieta, 30. aprila 2001 podava odvolanie proti
tomuto uzneseniu, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave 26. jina 2001
(17 Co 224/01). Dna 30. aprila 2001 stazovatel’ka podava namietku zaujatosti voc¢i zdkonne;j
sudkyni, o ktorej (a po jej vyjadreni) rozhodol 19. jula 2002 Krajsky sud v Bratislave
(12 Nc 14/02). Nutnost' rozhodovania o tychto procesnych navrhoch stazovatelky
odd’alovala dobu na meritérne rozhodovanie Okresného stdu Bratislava IV o ochrane
osobnosti a nemoze ist’ na jeho tarchu. Pri hodnoteni tohto postupu staZovatelky Ustavny
sud vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej: ,,Vyuzitie moznosti danych
navrhovatelovi Obc¢ianskym sudnym poriadkom na uplatiiovanie a presadzovanie jeho
prava v obé¢ianskom sudnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, ale
nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ddésledkom ktorého st zbytocné prietahy.*
(L. Us 31/01), resp. ,.Dizku stidneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov
alebo ich necinnosti, nemoZno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov
v stidnom konani. (IL. US 41/00). Uvedené viak plati v pripade, ked’ sud aj o procesnych

navrhoch stazovatelky konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v ozna¢enom stidnom konani, bol postup Okresného sudu Bratislava IV. Napriek
skutocnosti, Ze doterajSia doba konania vo veci sp. zn. 7 C 87/99 bola vyrazne poznamenana
procesnymi ndvrhmi stazovatelky a nutnostou sidu o nich konat arozhodnut, c¢o
odd’alovalo jeho rozhodovanie vo veci ochrany osobnosti, je skutocnostou, ze zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa plne vztahuje aj na rozhodovanie sudu o procesnych
navrhoch ucastnikov konania. Ustavn}'/ sud rozhodol uz v roku 1997, ze ,,Spravanim sa
ucastnika konania sa sud moéze zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, len ak

v dbsledku sprévania sa ucastnika doSlo k spomaleniu postupu v konani. Prietahy v konani,
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ktor¢ zapricinil aj UcCastnik konania, nevylucuji vSak a priori zodpovednost’ sidneho
organu, ktory vo veci kona, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhSie, nez je

primerané podl'a povahy veci...“ (I. US 47/96).

Aj v d’al$ej veci ustavny sud rozhodol: ,,Z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku pre vSeobecné sudy vyplyva povinnost
postupovat’ rychlo a bez zbytocnych prietahov v priebehu celého sidneho konania bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vysledkom takéhoto postupu sudu je jeho procesné rozhodnutie
alebo rozhodnutie (rozsudok) vo veci samej* (I. US 11/98). Vychadzajuc z uvedeného
ustavny sud preto zistoval, ¢i Okresny sud Bratislava IV v doterajSom konani sp. zn.
7C87/99 konal arozhodoval bez zbytoénych prietahov o procesnych navrhoch
stazovatel’ky, a zistil, Ze tomu tak nebolo. Obdobie jeho necinnosti Ustavny sud zistil od
marca 2000 do marca 2001, ked’ vo veci sid nekonal vobec bez existencie zakonnej
prekazky jeho d’alsiecho postupu, ako aj od aprila 2001 do marca 2002. Ustavny sud takisto
zistil, Zze od 19. jula 2002, ked’ Krajsky sud v Bratislave rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie
je vylicend z prejedndvania arozhodovania vo veci sp. zn. 7 C 87/99, az do doby
rozhodovania tustavného sudu o staznosti stazovatel’ky Okresny sud Bratislava 1V
nevykonal ziaden tkon vo veci samej podl'a § 79 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku,

hoci tomu nebranila Ziadna zdkonna prekéazka.

Z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze aj ked” doterajSia doba konania pred Okresnym
sudom Bratislava IV bola vyrazne ovplyvnend procesnymi ndvrhmi stazovatel’ky, uvedeny
sud onich nekonal a nerozhodol bez zbytoénych prietahov aaj po rozhodnutiach
o vSetkych procesnych navrhoch stazovatelky od jula 2002 vo veci samej nevykonal ziaden
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Z tohto dovodu tstavny sid rozhodol, Ze
necinnost’ Okresného sudu Bratislava IV ako pri rozhodovani o procesnych navrhoch
stazovatelky, tak aj v konani vo veci samej treba posudit’ ako zbytocné prietahy v konani

sp. zn. 7 C 87/99 poruSujuce zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’
o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny sid v stlade so svojim
rozhodnutim o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle
§ 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude prikazal Okresnému sidu Bratislava IV, aby v konani

sp. zn. 7 C 87/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢&l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude: ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha.“ Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie financného zadostucinenia vo vyske 70 000,--
Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila tym, Ze:

1. Od podania Zaloby uplynuli uz takmer 4 roky a sud sa eSte nevysporiadal ani
s procesnymi predpokladmi dalSieho konania veci (nebolo napriklad rozhodnute
o ustanoveni pravneho zdstupcu).

2. Vo veci nebolo vytycené este ani jedno pojednavanie.

3. Sud kona s prietahmi napriek tomu, Ze stazovatelka niekolkokrat vyzyvala na
odstranenie prietahov v konani. Prietahy v konani boli sudom dokonca uznané, bolo
prislubené ich odstranenie, co vsak nebolo splnené.

4. Ako vyplyva z podani stazovatelky, stazovatelka (opravmene) stratila doveru
v sudy, psychicky trpi v dosledku ignordcie zo strany sudnej moci, trpi pocitmi

‘“

menejcennosti a uzkosti.
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Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej
wjmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody. Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sudu
Bratislava 1V, aby v oznacenom sudnom konani konal bez zbytocnych prietahov, vychadzal
z nazoru, Ze poruSenie zdakladného prdava stazovatelky nemozno ucinne odstranit len

uplatnenim tejto pravomoci.

Vzhladom na celkovii dobu konania Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
7C 87/99 azohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vrdtane pozicie staZovatelky
sprevdadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000,-- Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o iihrade trov konania, ktoré vznikli ustanovenému
pravnemu zastupcovi advokatovi Mgr. M. B., ktoré vycislil sumou 12 000,-- Sk (§ 1 ods. 3, §
13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. oodmendach andhraddach advokatov za poskytovanie pravmych sluzieb), pricom
vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodadrstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2001, ktora bola 11 963,-- Sk. Nahrada bola priznana za tri ukony
vykonané v roku 2002 po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk rezijny pausal.

Uhrada trov bola priznand aj Mgr. A. M. (ktory prevzal prdvne zastupovanie po
ustanovenom pravnom zastupcovi Mgr. M. B.) vo vyske 4 400,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. §,
§ 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal

zvySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
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1 polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za jeden ukon vykonany
v roku 2003 v ciastke 4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezZijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit’ na uéty pravnych

zastupcov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003
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