SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 511/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. B. a H. B., obaja bytom N., zastupenych advokatkou
JUDr. E. M., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
vlastnit majetok zarueného v ¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stdu Nitra sp. zn. 12 C 300/2012 zo 14. novembra 2012 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 3/2013 z 30. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . B.aH.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. jula 2013
dorucena staznost’ I. B. a H. B., obaja bytom N. (dalej len ,staZovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sud*) sp.zn. 12 C 300/2012 zo 14. novembra 2012 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 25 Co 3/2013 z 30. aprila 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia po pravoplatnom rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorym im bola stanovend povinnost’ platit nahradu za uZivanie
nehnutelnosti, sa domahali povolenia obnovy konania. Svoj ndvrh odovodnili tym, Ze
v pévodnom konani navrhovali vykonanie znaleckého dokazovania, avSak vo veci konajice
sudy , tento dokaz nenariadili“. Po pravoplatnom skonceni pdvodného konania si
stazovatelia nechali vypracovat znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze v skuto¢nosti
neuZzivaji nehnutel'nost’, preto ,, niet dovodu na to, aby sme... platili nahradu za jej uzivanie,
lebo tieto parcely v skutocnosti neuzivame . Okresny sud o navrhu stazovatel'ov na obnovu
konania rozhodol uznesenim sp. zn. 12 C 300/2012 zo 14. novembra 2012 tak, ze ich navrh
zamietol. Stazovatelia proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvého stupiia podali odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim tak, Ze potvrdil rozhodnutie stidu

prvého stupna.

Stazovatelia v staZnosti dorucenej Ustavnému sidu namietaji, Ze uznesenim
okresného sudu sp.zn. 12 C 300/2012 zo 14. novembra 2012, ako aj napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo porusené ich zakladné pravo vlastnit’ majetok garantované
v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, pretoze podla ich ndzoru boli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania, teda aj podmienka, ze existuje dokaz, ktory bez svojej viny nemohli pouzit’
v povodnom konani. Stazovatelia tvrdia, ze prdvny stav vytvoreny oznacenymi
rozhodnutiami ,,je negdciou vipravy obsiahnutej v clanku 20 Ustavy SR, Ze viastnicke pravo
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vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a poziva rovnaku ochranu*.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud v naleze vyslovil:

., 1. Rozhodnutiami Okresného sudu v Nitre 12 C 300/2012 zo dna 14.1 1.2012
a Krajského sudu v Nitre 25 Co 3/2013 zo dna 30.4.2013 bolo porusené nase zdkladné
pravo obsiahnuté v clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, Ze viastnicke pravo md rovnaky
zakonny obsah a ochranu.

2. Zrusuju sa rozhodnutia Okresného sudu v Nitre 12 C 300/2012 zo dna 14.11.2012
a Krajského sudu v Nitre 25 Co 3/2013 zo dna 31.4.2013 a vec sa vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.

3. Zalovaného zZiadam zaviazat na nahradu trov tohto konania. “



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Samotni
stazovatelia tak formulédciou st'aznostného petitu urcili ustavnému sudu rozsah, v akom sa
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sidu ma zaoberat. Viazanost’
ustavného sidu navrhom sa totiz vztahuje najmé na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelia domahaju. Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia

domaéhaji v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie



petitu st'aznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelov nema uUstavny

sud dovod spochybnovat’.

Stazovatelia v predlozenej staznosti namietali porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktorého sa mali dopustit’ v§eobecné sudy (okresny
a krajsky sud) konajace v ich veci podl'a stazovatel'ov vecne nespravnymi rozhodnutiami.
Napriek pravnemu zastiipeniu advokatkou petit staznosti je formulovany nepresne, ked’ze
bez bliZSieho oznacenia odseku ¢l. 20 tstavy si v ramci formulacie ndmietok zvolili slovné
pomenovanie ustavného principu ,, viastnicke pravo ma rovnaky zakonny obsah a ochranu “,
teda ani nie zdkladné¢ho prava, ktoré je explicitne vyjadrené v prvej vete ¢l. 20 ods. 1
tstavy. Ustavny sud nepovaZoval za potrebné vyzyvat’ stazovatelov na doplnenie st'aznosti
v tomto smere a vychadzajic z celého obsahu staznosti ustalil predmet konania tak, ako to

je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznafeného prava stazovatelov uznesenim
okresného sudu sp. zn. 12 C 300/2012 zo 14. novembra 2012, Gstavny sud pripomina, Ze
z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenie, kedze ho uz preskumal na zaklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelom
ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu tUstavny sud staznost v tejto Casti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu sp.zn. 12 C 300/2012 zo 14. novembra 2012
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010).



2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského stdu, Ustavny sud pripomina, Ze uz
opakovane judikoval, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny siud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
111. US 26/08).

Inymi slovami, ak std rozhodne vo veci zverenej mu Ustavou (Cl. 141 ods. 1 a €l. 142
ods. 1 tstavy) a prisluSnymi zdkonmi a postupuje pritom v stilade s procesnymi pravidlami,
nemodze samotnym vykonom sudnej pravomoci (rozhodnutim) porusit’ iné (hmotné)
zakladné pravo Ucastnika, aj ked’ tento je s vysledkom konania nespokojny. V opacnom

pripade by i8lo o popretie samotného Ustavného principu nezavislého sudnictva.

Ked’Ze ustavny sud vzhladom na viazanost’ staznostnym petitom nemohol posudit’
v konani o predloZenej staznosti pripadné porusenie ktoréhokol'vek z ustavno-procesnych
principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (stazovatelia takéto posudenie nenavrhli),
bolo potrebné staznost, ktorou st'azovatelia namietali vylucne porusenie zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude ako zjavne
neopodstatnent. Takyto postup je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim z imperativu ¢l. 2
ods. 2 ustavy atiez z uvedeného vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi navrhmi stazovatelov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



