SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 642/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2013
predbene prerokoval staznost Z. C., N., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 101/2010, postupom Krajského stidu v Ziline v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 93/2012 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky v konani o mimoriadnom dovolani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 8/2013 a takto
rozhodol:
Staznost Z. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. oktobra 2013
doruéena staznost’ Z. C., N. (dalej len , stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 101/2010, postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp.zn.7 Co 93/2012 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani o mimoriadnom

dovolani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 8/2013.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania doru¢enym
okresnému stdu 10. maja 2010 sa stazovatelka ako navrhovatelka domahala voci

odporcom urcenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 101/2010-208 z 9. decembra 2011 (d’alej len

,fozsudok okresného sudu‘) navrh stazovatel’ky zamietol.

Krajsky suad na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 7 Co 93/2012
z 12. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil rozsudok okresné¢ho

sudu.

Z podnetu stazovatelky generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) podal 20. maja 2013 najvySSiemu sidu mimoriadne dovolanie

smerujuce proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu.

Stazovatel'ka v staznosti namieta celkovll neprimeranu dlzku sidneho konania, ktore
sa zacalo 10. mgja 2010 (dorucenim navrhu stazovatel’ky okresnému sudu), a to vratane
konania vedeného okresnym stdom, odvolacieho konania vedeného krajskym stidom, ako aj

konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora vedené¢ho najvys$sim satdom.
Z obsahu staznosti je mozné ustalit, ze stazovatel'ka sa doméha vyslovenia
porusenia flou oznacenych prav postupom okresn¢ho sudu, krajského stidu a najvyssieho

sudu v oznacenych konaniach.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 101/2010, postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 93/2012 a postupom najvysSieho sudu v konani o mimoriadnom dovolani

vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 8/2013.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny std zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie vo veci vedenej okresnym sidom
pod sp. zn. 6 C 101/2010 zacalo 10. maja 2010 doru¢enim navrhu stazovatel’ky okresnému
sudu a pravoplatne bolo skon¢ené rozsudkom krajského sudu z 12. septembra 2012, ktorym

bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu o zamietnuti jej navrhu z 9. decembra 2011.

Pravoplatny rozsudok okresného stidu a pravoplatny rozsudok krajského stidu sa stali
predmetom prieskumu v konani vedenom najvy$§im sudom o mimoriadnom dovolani
podanom generadlnym prokurdtorom 20. maja 2013, ktoré ku diu dorucenia staznosti

ustavnému sudu (9. oktébra 2013) nebolo skoncené.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu okresny sud a krajsky sud uz vo veci nekonali, kedze konanie bolo

pravoplatne ukoncené.

Pokial’ ide o konanie vedené najvys$s$im sudom, ktoré v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu trvalo necelych pat’ mesiacov, Ustavny sud nezistil prietahy takej intenzity,

ktoré by nasvedCovali moznosti namietaného poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny sid konstatuje, Ze ani vzhl'adom na obdobie, ktoré uplynulo od zadatia
sudneho konania 10. méja 2010 do podania staznosti ustavnému sudu 9. oktobra 2013, t. j.
obdobie v trvani troch rokov a piatich mesiacov v spojeni s priecbehom konania (ukoncenie
prvostuptiového konania rozsudok okresného sudu, ukoncenie odvolacieho konania
rozsudkom krajského sudu, podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom,
konanie o mimoriadnom dovolani pred najvy$$im stdom), nie je mozné v danej veci ustalit

prietahy, ktoré by mohli nasvedCovat’ moznosti porusenia prav stazovatel’ky.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konitatuje, 7e¢ v Gase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu, postupom krajského siidu a ani postupom najvysSieho sidu



v namietanom konani, ¢im je naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013



