SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 308/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti M., spol. s r. 0., B., a spolo¢nosti J., s. r. 0., B.,
zastupenych C., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata Mgr. R. H., ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 2 Co Kr 26/09 z 10. septembra 2009, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M., spol. s r. 0., a spoloCnosti J., s. r. 0., odmieta

pre zjavnu neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola
16. novembra 2009 doruc¢ena staznost’ spolo¢nosti M., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka
1) a spoloc¢nosti J., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka 2%, spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*),
ktorou namietali poruSenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoKr 26/09 z 10. septembra 2009 (d’alej

len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka 1 podala na Okresnom sude
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ K.,
s. 1. 0., B. (dalej len ,,dlZnik*). Na preukdzanie opravnenosti podat’ navrh na vyhladsenie
konkurzu staZovatel’ka 1 pripojila k navrhu tri rozhodcovské rozsudky Bratislavského
rozhodcovského sudu zriadeného pri C., s. r. 0. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*), ktorymi bol
dlznik zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke 1 rozne petiazné sumy (1 264,02 € s prisl.,
160 634,88 € s prisl. asumu 665 769,57 € s prisl.) opatrené doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. Pluralitu veritelov ako predpoklad platobnej neschopnosti dlZznika
stazovatel’ka 1 v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu preukazala zmluvou o postipeni
pohladavky z 2. januara 2009, ktorou doslo k postupeniu pohladavky v sume 1 000 € zo
stazovatel’ky 1 (postupca) na stazovatelku 2 (postupnik). Predmetom postipenia bola
Cast celkovej pohladavky v sume 1 264,02 € s prisl.,, ktord bola neskor priznana
stazovatel’ke 1 rozhodcovskym rozsudkom. Okresny sid uznesenim sp. zn. 2 K 14/09 zo
14. maja 2009 zacal konkurzné konanie proti dlZznikovi a uznesenim z 27. jala 2009
vyhlasil konkurz na majetok dlznika, ustanovil spravcu, vyzval veritel'ov, aby prihlasili

svoje pohl'adavky v zakonnej lehote, a ulozil spravcovi povinnost’ informovat’ o vyhlaseni



konkurzu znamych veritel'ov dlznika, ktori maju trval¢ bydlisko alebo sidlo v inych

Clenskych statoch Europskej unie.

3. Proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu podal dlZznik odvolanie, ktor¢ odovodnil
tym, ze pohladavky, ktoré oznacila stazovatel’ka 1 v navrhu na vyhldsenie konkurzu, su
v plnom rozsahu neopravnené. K pohl'adavke vo vyske 1 264,02 € s prisl. dlznik uviedol,
ze tato je v plnom rozsahu neopravnena, pokial’ ide o dovod a vysku, a preto podal na
okresnom sude zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a zaroven
odlozenia vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Okresny sid uznesenim ¢&. k.
30 Cb 68/2009-48 z 23. jina 2009 odlozil vykonatel'nost’” predmetného rozhodcovského
rozsudku. K pohladiavke vo vyske 160 634,88 € s prisl. dlznik uviedol, Ze tato je
neopravnena, pokial’ ide o dovod a vySku, a preto podal na okresnom sude zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a zaroven aj odlozenia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Cb 28/2009 z 15. aprila 2009 odlozil
vykonatel'nost predmetného rozhodcovského rozsudku. K pohladadvke vo vyske
665 769,57 € s prisl. dlznik uviedol, ze tato ¢o sa tyka dovodu a vysky je neopradvnena.
Preto podal na okresnom sude zalobu, ktorou sa domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku
a zaroven odloZenia vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Uznesenim sp. zn. 34 Cb 60/09
z 9. aprila 2009 okresny sud rozhodol o odloZzeni vykonatel'nosti predmetného
rozhodcovského rozsudku. DIZznik v odvolani proti uzneseniu okresného stidu o vyhlaseni
konkurzu zdoraznil, ze nie su splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok,

pretoze nie je platobne neschopny a nema ziadneho opravneného veritel’a.

4. Na odvolanie dlznika proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu o veci rozhodoval
krajsky sud, ktory uznesenim z 10. septembra 2009 napadnutym st’aznost'ou na ustavnom
sude uznesenie okresné¢ho sudu o vyhlaseni konkurzu zmenil tak, Ze konkurzné konanie
zastavil a ulozil stazovatel’ke 1 zaplatit’ spravcovi odmenu. Krajsky sud vyrok o zastaveni

konkurzného konania odévodnil takto:

,, Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol vo

veci na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu a ¢i z vykonaného dokazovania



vyvodil spravny zaver, ked vyhlasil konkurz na majetok navrhovatelom oznaceného dlznika.
Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, veritel je oprdavneny
podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak je dlznik voci nemu viac ako 30 dni v omeskani
s plnenim penazného zavizku a zdroven mozZno odovodnene predpokladat platobnu
neschopnost tohto dlznika. Platobnu neschopnost dlznika mozno odovodnene predpokladat
vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon dvoch vykonatelnych alebo
pisomne uznanych penaznych pohladavok aspon dvoch veritelov, napriek tomu, Ze bol
veritelmi tychto pohladavok pisomne vyzvany na ich zaplatenie.

Vykonatelnou pohladavkou sa rozumie pohladavka, pre ktorii mozno bez dalsieho
nariadit vykon rozhodnutia alebo exekuciu - teda pohladavku, ktord je dolozend exekucnym
titulom, teda vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, notarskou zapisnicou
s ucinkami exekucného titulu alebo listinou, na podklade ktorej zakon pripusta sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu.

Navrhovatel' svoj navrh na vyhlasenie konkurzu odovodnil —existenciou
rozhodcovskych rozsudkov. Odvolaci sud mal preukdazané, ze Okresny sud Bratislava [
uznesenim ¢. k. 34 Cb 60/2009 zo dna 9.4.2009 odlozil vykonatelnost rozhodnutia
¢. Rci 5003/08 zo dna 16.2.2009, Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 35 Cb 28/2009
zo dna 15.4.2009 odlozil vykonatelnost' rozhodnutia ¢. 1 Rci 5002/08 zo dna 2.2.2009
a Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 30 Cb 68/2009 zo dna 23.6.2009 odlozil
vwkonatelnost rozhodnutia ¢. 1 Rci 5001/08 zo dna 2.2.2009. Okresny sud
Bratislava I v odévodneni  citovanych uzneseni uviedol, Ze odlozZil vykonatelnost
napadnutych rozhodcovskych rozsudkov s ohladom na ust. § 40 ods. 1 zdk. ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v platnom zneni, nakolko boli splnené podmienky ustanovenée
tymto zakonom a zaroven bol dany dovod na strane navrhovatela, Ze okamzitym vykonom
rozhodnutia by navrhovatelovi hrozila zavazna ujma.

Podla § 22 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu moze podat odvolanie diznik, ak nie je navrhovatelom. Ak odvolaci
sud zisti, Ze sud prvého stupna rozhodol o vyhlaseni konkurzu nespravne, rozhodnutie sudu
prveho stupia zmeni tak, Ze zastavi konkurzné konanie; inak rozhodnutie sudu prvého

stupna potvrdi. Odvolact sud rozhodne o odvolani najneskor do 30dni od predloZenia veci.



Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v case rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Z dokladov tvoriacich obsah spisu je nesporné, Ze v rozhodujucom case t.j. v case
rozhodnutia sudu prvého stupiia neboli splnené zdakonné podmienky pre vyhldsenie
konkurzu wustanovené v § 11 ods. 3 cit. zakona, nakolko rozhodnutia uvadzane
navrhovatelom v navrhu na vyhlasenie konkurzu neboli vykonatelné.

Podla § 103 ods. 1 cit. zdk., konkurz sa zrusuje tiez uznesenim, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie prvého stupina o vyhlaseni konkurzu tak, Ze zastavil konkurzné konanie.

Odvolaci sud na zdklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika nespravne, a preto jeho rozhodnutie

zmenil tak, ze konkurzné konanie zastavil.

5. Stazovatelky v staZnosti zhodne tvrdia, ze uznesenim krajského sidu boli
porusené nimi oznaCené prava, pricom staznostna argumenticia sa da zhrnat’ do tychto
bodov:

- Stazovatel’ky namietajii, Ze vzhl'adom na primerana aplikdciu Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ich postavenie ako Ucastnikov konkurzného konania
[(§ 196 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,,ZKR*)] im po podani odvolania dlZznika proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu toto
malo byt okresnym stidom podla § 209a ods. 1 OSP, resp. krajskym stdom podla §
211 ods. 1 OSP dorucené spolu s vyzvou na vyjadrenie. Tak vSak okresny sud ani krajsky
sud nepostupovali, z ¢oho stazovatel'ky vyvodzuju aj s odkazom na judikataru tGstavného
sudu porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked uvadzaja: ,,V doésledku porusenia citovanych
ustavnych prav sa (stazovatelky, pozn.) nemohli vyjadrit' k skutocnostiam, ktoré predlozil
odvolaciemu sudu upadca, ba dokonca sa o prebiehajucom odvolacom konani voci
uzneseniu o vyhlaseni konkurzu ani nedozvedeli. Z dovodu odopretia moznosti vyjadrit sa
ku skutocnostiam obsiahnutym v odvolani nemohli poukazat na skutocnosti, ktoré
podrobnejsie Specifikuju nizsie v tejto staznosti, a ktoré by mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie Krajského sudu v ramci odvolacieho konania. Islo predovsetkym o upozornenie

na skutocnost, ze z dovodu podaného odvolania voci uzmneseniam Okresného sudu



Bratislava I o odlozeni vykonatelnosti Rozhodcovskych rozsudkov zo strany spolocnosti M.,
nebolo o odlozeni ich vykonatelnosti doposial pravoplatne rozhodnuté, ako aj na
skutocnost, ze otdzka kvalifikovanosti veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu, nie je
otdzkou, ktorou by sa mal odvolaci sud v ramci konania o odvolani diznika voci uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu zaoberat, pretoze o tejto otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté

prvostupniovym sudom v ramci rozhodnutia o zacati konkurzného konania. *

- Stazovatel’ky dalej tvrdia, ze v dosledku odvolania stazovatelky 1 proti
uzneseniam okresného sudu o odlozeni vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov tieto
nenadobudli pravoplatnost, z coho vyvodzuj, Ze ,,... predmetné rozhodcovské rozsudky su

‘

stale vykonatelnymi exekucnymi titulmi“. Taktiez tvrdia, ze na podanie veritel'ského navrhu
na vyhlasenie konkurzu podla § 12 ods. 2 ZKR a splnenie jeho nélezitosti staci, ze
pohladavka je dolozena pravoplatnym rozhodnutim, a teda jeho vykonatelnost’ nie je
nevyhnutnd. Poziadavku vykonatel'nosti pohl'addvky, ktorti na preukazanie odévodneného
predpokladu platobnej neschopnosti dlznika ustanovuje § 11 ods. 3 ZKR, povazuju
stazovatel’ky len ,,... za pomocku pre veritela na urcenie odovodneného predpokladu
existencie platobnej neschopnosti diznika, a to z dovodu, Ze veritel' v case podavania navrhu
na vyhldasenie konkurzu nemd a ani nemodze mat informdcie relevantne preukazujice
platobnu neschopnost diznika . Podla ich nazoru ,,... kvalifikovanost navrhu na vyhlasenie
konkurzu skumal okresny sud v konani, ktoré skoncilo pravoplatnostou uznesenia o zacati
konkurzného konania a krajsky sud rozhodujuc o odvolani voci uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu nebol opravneny skumat’ tuto otazku v ramci odvolacieho konania“. Krajskému
sudu stazovatel’ky vycitaja nespravnu aplikaciu pravnej normy, ako aj absenciu hlbsieho

odovodnenia jeho uznesenia.

- Zasah do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
stazovatel’ky odovodnili takto: ,,Tym, Ze krajsky sud zmenil rozhodnutie prvostupiiového
sudu o vyhlaseni konkurzu tak, Ze konkurzné konanie zastavil, sposobil zanik ucinkov
vyhldasenia konkurzu a umoznil diznikovi opdtovne ziskat' dispoziciu nad svojim majetkom.
Zrusenim konkurzu sa teda podstatnym sposobom zniZila (ak nie uplne znemoznila) moznost

veritelov uspokojit svoje ndaroky v ramci konkurzného konania. Tymto postupom sa vyrazne



negativne zasiahlo do majetkovej sféry spolocnosti M. a J., ktoré uz nemozu uplatnit’ svoje

‘

naroky v ramci konkurzného konania. *

6. V petite staznosti stazovatel’ky navrhujui, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
ich oznaCené prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 tstavy uznesenim krajského sudu poruSené boli, zrusil toto
uznesenie a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal krajsky sud nahradit’ im
trovy konania. Stazovatel’ka 1 ziada priznat’ aj primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

7 290,26 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého névrhu je rozhodnit’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred uUstavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud sktimal, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely - prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii
sudnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzijom

jeden od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich



s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).
Podl’a ¢l. 124 tstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, nie
vSak zékonnosti. Naopak, vSeobecné sudy st povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj
Gistavnost. Ako uz opakovane tUstavny sid uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07,
L. US 393/08), ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, tstavnym zakonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zédkladného prava na siidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zévery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

I11.

K namietanému poruseniu prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s nedoruc¢enim odvolania dlznika

na vyjadrenie st’aZovatel’kam

11. Konkurzné konanie a pravne vztahy, ktoré v jeho ramci vznikaja, st predmetom
upravy viacerych pravnych predpisov. Pokial’ ide o procesné otazky (zacatie konkurzné¢ho
konania a samotné konkurzné konanie), ZKR ustanovuje, ze v pripade absencie Specidlnej
upravy sa primerane pouziju ustanovenia OSP (§ 196 ZKR). Primeranost’ aplikacie
Obcianskeho stidneho poriadku vSak takto neznamena mechanické preberanie jednotlivych

inStitatov a procesnych postupov upravenych v tomto procesnom poriadku aj pre konkurzné



konanie. Primeranost’ ich pouzitia mozno vnimat ako opravnenie alebo povinnost
konkurzného sudu postupovat’ podl'a konkrétneho ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku vtedy, ak sa ocitne v obdobnej procesnej situdcii ako sid v ob¢ianskom sidnom
konani. Termin primerane pritom treba vykladat tak, aby boli reSpektované Specificke

procesné situdcie, ktoré v rozhodovacej ¢innosti konkurzného sidu moézu nastat’.

12. Stazovatel’ky tvrdia, Ze odvolanie dlZnika proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu
im mal na vyjadrenie dorucit’ okresny sud, a ked’ tak neurobil, jeho pochybenie pri
dorucovani mal odstranit’ krajsky sid a sdm vykonat’ dorucenie s vyzvou na vyjadrenie.
Postup okresného sidu po podani odvolania proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu ZKR
blizSie neupravuje, a teda primerana aplikacia Obc¢ianskeho stidneho poriadku je na mieste.
Mozno suhlasit’ so stazovatelkami v tom, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu je uznesenim
vo veci samej, ¢o zaklada povinnost’ prvostupniového konkurzného stdu zaslat' odvolanie
spolu s vyzvou na vyjadrenie ucastnikom konania (§ 209a ods. 1 OSP v spojeni s § 196
ZKR). Je nesporné, ze stazovatelka 1 ako osoba, ktord podala ndvrh na vyhldsenie
konkurzu bola v rozhodnom ¢ase podla § 24 ods. 1 ZKR tucastniC¢kou konkurzného konania
s pravom na dorucenie odvolania dlznika a vyzvy na vyjadrenie sa k nemu. Stazovatel’ka 2
odvodzuje svoje ucastnictvo v konkurznom konani od postavenia veritela, ktory si
sposobom ustanovenym ZKR prihlasil svoje pohladavky. Jej procesné postavenie a
ucastnictvo v konani nemohol tstavny sud verifikovat, z pohl'adu jeho rozhodnutia vSak

tato otazka nebola pravne relevantna.

13. Ak vzhladom na uvedené vychadzame z toho, Ze minimalne stazovatelka 1
mala pravo na doru€enie odvolania dlznika spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, pri¢om
okresny sud jej realizaciu tohto procesného prava neumoznil a krajsky sid postupom podla
§ 211 ods. 1 v spojeni s § 196 ZKR tito procesni vadu neodstranil, uvedené¢ moze
indikovat’” porusenie oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 48 ods. 2 ustavy. Je totiz zrejmé, Ze uvedené prava v sebe implikujii aj pravo na
dorucenie odvolania protistrane v konani na vyjadrenie (m. m. stazovatel'kami uvadzany
nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 199/08), princip rovnosti zbrani & pravo prezentovat

v konani pred sidom vlastné vyjadrenia a argumenty reagujiice na tvrdenia protistrany.
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Prvotny pohlad na tuto staznostni namietku teda vo vztahu k stazovatel’ke 1 moze
signalizovat’ jej Ustavnopravnu relevanciu. Ako vSak vyplyva z doterajSej judikatiary
ustavného stdu, tak ustava, ako aj dohovor chrania prava konkrétne a G€inné, teda nie prava
teoretické a iluzérne (m. m. I. US 5/02, 1. US 23/2010). V konani o staznosti takto Gstavny
sud poskytuje ochranu porusenym pravam v pripade, ak st tieto konkrétne a redlne, a nie
v pripade, ak maju iba teoreticky vyznam. Uvedené koreSponduje s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti. Ustavny sud sa preto eite pred zodpovedanim moZného vplyvu
procesného pochybenia konajucich sidov zaoberal samotnym uznesenim krajského sudu,

ktorym bolo konkurzné konanie zastavené.

IV.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu

14. Mantinely mozZnych zéisahov ustavného sidu do rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov (bod 9 a 10 tohto uznesenia) sa vztahuji aj na konkurzné konanie
(m. m. 1. US 268/09, IV. US 353/09). Krajsky std uznesenie, ktorym zmenil uznesenie
okresného sidu o vyhldseni konkurzu tak, ze konkurzné konanie zastavil, oddvodnil
v merite veci tym, ze v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sidu rozhodcovské rozsudky neboli
vykonatel'né, pretoze inym sudcom toho ist¢ho okresného sudu bola odloZzend ich
vykonatelnost’, a teda neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie konkurzu podla

§ 11 ods. 3 ZKR (bliZSie bod 4 tohto uznesenia).

15. Z oddvodnenia staznostou napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako
rozhodol, a podl'a § 22 ods. 3 ZKR zastavil konkurzné konanie. Krajsky sud rozhodujuc
o odvolani dlznika proti uzneseniu okresného sudu uviedol, z akych déovodov a na akom
pravnom zaklade povazuje uznesenie okresného sudu o vyhlaseni konkurzu za nespravne.
Ucastnikom konkurzného konania predlozil krajsky sid pravny nazor, pre¢o nie st splnené

zakonné podmienky na vyhlasenie konkurzu. V uzneseni krajského sudu teda tstavny sud
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pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide
o namietany zéasah do prava na sidnu ochranu stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvara,
ze uznesenie krajského stdu je vnatorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumitelnym sposobom dava

odpoved’ na otdzku, preco krajsky sud konkurzné konanie zastavil.

16. Ustavnému sidu v zasade neprislicha dopiiat’ &i rozvijat' pravne nazory
krajského stdu. Reagujiic na namietky stazovateliek obsiahnuté v staznosti ustavny sud
stru¢ne uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci, ktoré stazovatel'ky vytykaji uzneseniu
krajského sudu, (i) samo osebe nie je relevantnym a obhdgjitelnym dovodom staznosti
podanej na ustavnom sude, a navySe (ii) v kontexte uz uvedené¢ho uUstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti ani potencidlnu moznost’® nespravneho pravneho

posudenia veci krajskym sidom nezistil.

17. Konkurz (nazyvany aj generalna exekucia) sleduje rieSenie upadku dlznika
spefiazenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritelom (§ 1 ZKR).
Zakladnymi materialnymi podmienkami vyhlasenia konkurzu st tupadok a pluralita
veritelov. Upadok ma dve formy: platobna neschopnost’ a prediZenie, pricom platobna
neschopnost’ (o ¢o ide v prerokovavanej veci) je stav, ked’ dlznik mé viac veritel'ov a nie je
schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden peniazny zavizok (§ 3 ods. 2 ZKR).
Ide teda o objektivny stav — neschopnost’ dlznika uhradzat’ svoje penazné zavazky.
O platobni neschopnost’ vSak nejde vtedy, ak dlznik odmieta uhradzat’ niektoré zavizky

preto, Ze ich neuznava, pripadne z inych dovodov.

18. Popri materialnych podmienkach na vyhlasenie konkurzu musia byt splnené aj
formalne podmienky spojené s nalezitostami navrhu na vyhldsenie konkurzu. Podl'a § 11
ods. 3 ZKR veritel' (stazovatel’ka 1) je opravneny podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu,
ak je dlznik vo¢i nemu viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim peniazného zavizku a zaroven

moZzno oddévodnene predpokladat’ platobnii neschopnost’” tohto dlZznika. Platobnt
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neschopnost’ dlznika moZzno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni
v omesSkani s plnenim aspon dvoch vykonate'nych alebo pisomne uznanych penaznych
pohl'adavok asponn dvoch veritelov napriek tomu, Ze bol veritelmi tychto pohladavok
pisomne vyzvany na ich zaplatenie. Z uvedeného je zrejmée, ze krajsky stid v predmetnom
konkurznom konani spravne ustalil, ze absencia vykonate'nych pohl'adavok voci dlznikovi
je dovodom na zastavenie konkurzného konania pre nesplnenie zdkonnych (formalnych)
podmienok na vyhlasenie konkurzu. Ustavny sud k namietkam staZovateliek strucne
uvadza, Ze ani ich odvolania proti uzneseniam okresné¢ho sidu o odlozeni vykonatel'nosti
rozhodcovskych rozsudkov na uvedenom zévere ni¢ nemenia, pretoZe uznesenie o odlozeni
vykonatelnosti je vykonatel'né doru¢enim bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’ (§ 198 ods. 1
ZKR v spojeni s § 196 ZKR a § 171 ods. 2 OSP). Vykonatel'nostou uznesenia o odlozeni
vykonatel'nosti teda rozhodcovské rozsudky prestali byt vykonatel'né, ¢im nebola splnena

jedna z formalnych podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

19. Ustavny sud vSak navySe dodava, Ze prerokovavana staznost’ a prilohy k nej
pripojené¢ indikuju snahu stazovatelick o Spekulativny postup a ucelové vyhldsenie
konkurzu na majetok dlznika bez splnenia zakladnych materialnych podmienok konkurzu.
Skuto¢nost’, Ze dlznik popiera a neuzndva pohladavky stazovatelieck povodne patriace
vyluéne stazovatelke 1, v okolnostiach pripadu vylucuje danost jeho platobnej
neschopnosti. Ak dlznik pohladavky priznané veritelovi rozhodcovskymi rozsudkami
popiera, tvrdi, Ze nema Ziadnych veritelov, brdni sa podanim Zaloby o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov podl'a § 40 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani) a prislusny sud jeho tvrdenia akceptuje a uznesenim podla § 40
ods. 2 citované¢ho zakona odlozi ich vykonatel'nost, len tazko (ak vobec) mozno povazovat
jeho platobni neschopnost za preukazani. Uvedeny =zaver je indikdtorom snahy
o Spekulativny postup aj v kontexte d’alSej materidlnej podmienky vyhldsenia konkurzu,
ktorou je pluralita veritel'ov. Po formalnej stranke pluralita veritel'ov bola v predmetnom
konkurznom konani naplnené existenciou dvoch veritel'ov (stazovateliek). Nemozno vsak
opomenut, ze stazovatel’ka 2 svoju symbolicku pohl'addvku voci dlznikovi v sume 1 000 €

nadobudla od staZzovatel’ky 1 jej zmluvnym postipenim 2. januara 2009. Z hl'adiska zékona
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(§ 3 ods. 2 ZKR) k postipeniu pohladavky doSlo skor ako 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu (29. aprila 2009), avSak z hl'adiska poziadavky na poctivy obchodny
styk a konanie v stilade s dobrymi mravmi je otdzne, ¢i takyto vykon prdva ma
pozivat’ pravnu ochranu. Materidlny pristup k podmienkam na vyhlasenie konkurzu
takto umoziiuje spochybnit’ aj pluralitu veritelov, a to najma v kontexte absencie iné¢ho

veritel'a dlznika (okrem stazovateliek).

20. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom
prerokovani staznosti namietajucej porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu nezistil Ziadnu mozZnost’ ich porusenia, ktort by mohol
blizS§ie preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto rozhodol o jej odmietnuti

v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

21. Vo svetle dovodov uznesenia krajského sudu a absencie akéhokol'vek dovodu na
ich ustavno-sudnu korekciu je potom potrebné vnimat’ aj staznostné namietky suvisiace
s nedoru¢enim odvolania dlZnika staZzovatelke 1 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.
Aj ked’ ustavny sud konstatoval, Zze toto pochybenie konajlicich konkurznych sadov moze
indikovat’ poruSenie oznacenych prav, v okolnostiach pripadu ide o porusenie iluzérnych
prav stazovateliek. Ich vyjadrenie by totiz vzhl'adom na zavery krajského stdu (a rovnako
aj ustavného sudu) nebolo sposobilé vyvolat iné rozhodnutie ako uznesenie o zmene
uznesenia o vyhlaseni konkurzu tak, Ze konkurzné konanie sa zastavuje. Preto aj v tejto Casti

ustavny sud odmietol staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.

22. Bez toho, aby to malo ustavnopravnu relevanciu, povazuje ustavny sud za
potrebné uviest, ze z priloh pripojenych k staznosti, verejne pristupného obchodného
registra, ako aj podobnosti obchodnych mien vyplyva persondlne prepojeniec medzi
zriad'ovatel'kou rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovské rozsudky v prospech
stazovatel’ky 1 a spolocnostou poskytujicou pravne sluzby, ktora ju zastupovala
v rozhodcovskom konani, v konkurznom konani a aj v konani pred ustavnym stdom.
Uvedend  skuto¢nost  opédtovne indikuje  Spekulativne spravanie stazovateliek

smerom k vyhldseniu konkurzu na majetok dlZnika. V kone¢nom dosledku sa vSak
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naplnenim dévodov na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov bude zaoberat’ okresny sud
(pripadne neskor odvolaci sid) v konani podla § 40 a nasl. zdkona o rozhodcovskom

konani.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

uznesenim krajského sidu

23. Stazovatel’ky v st'aznosti namietaju, ze uznesenim krajského stidu bolo porusené
aj ich zakladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid vo svojej
judikatare zdoraznil, Ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a slobdd hmotného charakteru (kam patri aj vlastnicke pravo), ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil aj Gistavno-procesné principy
postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (m. m. II. US 78/05, IV. US 353/09). Ked'ze
ustavny sud nezistil poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, aj v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava na ochranu majetku st'aznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Pre uplnost’ vSak Ustavny sid dodéava, ze absentuje pri¢inna suvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a moznym zasahom do oznaceného prava
stazovateliek. Stazovatel’kdm totiZ ni€ nebrani, aby v konani okresného sudu podla § 40
a nasl. zdkona o rozhodcovskom konani ,,0bh4jili rozhodcovské rozsudky*, pripadne aby po
ich zruSeni ,,obh4jili svoje pohladavky* v konani pred vSeobecnym stidom (§ 43 ods. 1
citovaného zakona) alebo rozhodcovskym sidom (§ 43 ods. 2 citovaného zékona).
Nasledne v pripade ich nesplnenia mézu podat’ ndvrh na exekuciu, pripadne aj opédtovne
navrh na vyhlasenie konkurzu, avSak len za predpokladu splnenia formalnych

a materialnych podmienok na jeho vyhlasenie.

24. Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ staZovateliek po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celosti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Ked’ze doSlo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny std sa nezaoberal d’al$imi

navrhmi stazovateliek (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, priznanie primerané¢ho
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finan¢ného zadost'uCinenia a nahrada trov konania), pretoZe tieto si viazané na to, Ze

ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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