SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 158/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost T. S., S., zastipeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria M., s. r. 0., B.,, vmene ktorej kon4d konatel' a advokat JUDr. M. M., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikula$§ v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb/109/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' T.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. novembra
2012 dorugena staznost T. S., S. (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb/109/2009.

Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze v konani zacatom
na zaklade navrhu navrhovatel’ky R. B. na vydanie platobného rozkazu z 3. aprila 2009
o zaplatenie sumy 34 590,12 € s prislusenstvom z titulu ,, odstupenia od Zmluvy o dielo...
a vyplatenia zalohy za cenu diela vo vyske 66 387,84 € vystupuje stazovatel’ v procesnom
postaveni odporcu.

Dna 1. juna 2009 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob/243/2009-169, proti
ktorému podal stazovatel 15. juna 2009 odpor. Veci bola nasledne pridelend
sp. zn. 9 Cb/109/2009.

Dna 23. jala 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky
k odporu.

Okresny sid uznesenim €. k. 9 Cb/109/209-216 z 21. septembra 2009 zamietol navrh
navrhovatel’ky na ur€enie, ze odpor je podany bez odévodnenia vo veci samej. Proti tomuto
uzneseniu podala navrhovatel’ka 16. oktobra 2009 odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 14 Cob/258/2009-234 z 27. januara 2010

uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ uviedol, Ze hoci okresny sud nariadil uz Sestnast’ pojednavani, dosial
nerozhodol vo veci samej. Posledné pojednévanie konané 16. novembra 2012 bolo bez
vykonania akéhokol'vek dokazovania odrofené na neurcito s tym, Ze okresny sud nariadi

vo veci znalecké dokazovanie.

Dna 26. septembra 2012 podal stazovatel v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o suidoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani, ktora tato listom
¢. k. Spr 1119/12-3 zo 17. oktébra 2012 vyhodnotila ako neddvodnu, pretoze ,, nezistila
subjektivne prietahy zo strany sudkyne Mgr. S. M. *.



Podl'a nazoru stazovatela v predmetnom konani dochadza k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusovaniu jeho oznacenych prav. Okresny sud vo veci sice formélne kon4,
ale jeho ukony st neefektivne a nesustredené a nevedu k odstraneniu stavu pravnej neistoty,

v ktorom sa st'azovatel’ uz viac ako tri roky nachadza.

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cb/109/2009 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikazal vo veci konat bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb/109/2009.

Stazovatel' uviedol, ze ochrany svojich prav sa domdhal aj podanim staznosti
na prietahy v predmetnom konani, ktort predsedni¢ka okresného sudu vyhodnotila listom
¢. k. Spr 1119/12-3 zo 17. oktdbra 2012 ako nedovodnu, pretoze ,, nezistila subjektivne
prietahy zo strany sudkyne Mgr. S. M. ““.

Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel' podal
predtym, ako sa obratil na uistavny sud (29. novembra 2012), staznost’ na priet'ahy v konani
(26. septembra 2012), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude nepredstavuje dostato¢ny €asovy priestor na poskytnutie moznosti
okresnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny (ako to uvadza st'azovatel,
pozn.) jeho neefektivnou alebo nesustredenou cinnostou. Z odpovede predsednicky

okresného stidu navyse vyplyva, Ze vec bude d’alej sledovat.

Vychadzajuc  zuvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej cEinnosti
(napr. IV. US 74/05, IV. US 48/06, I11. US 126/2010, I1I. US 256/2010) tstavny std zastava
nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany st'azovatela iba
formédlnym ukonom, ktorému nemoZzno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak takato staznost

mohla mat’, ak by okresny sid dostal primerant lehotu na prijatie opatreni, aby



k zbytoénym prietahom v napadnutom konani nedochadzalo. Ustavny sud povaZuje
staznost’ stazovatela za nepripustni a z uvedeného doévodu ju podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (1. US 154/03, 1V.US 147/04,
IV.US 221/05). Ak ustavny sad zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho prava
zarueného v tomto ¢lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

V pripade, Ze okresny sud by v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval ur€iti necinnost, stazovatel’ ma moznost’ opakovane podat’ staznost’ istavnému
sudu, v ramci ktorej bude zohl'adneny cely doterajSi priebeh konania, to znamend, Ze toto
rozhodnutie ustavného stdu nezakladd prekdzku rozhodnutej veci podla § 24a zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013



